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Radosław Piwowarski jest za- 
uroczony odtwórczynią głównej 
roli w jego najnowszym filmie 
„Kolejność uczuć”. Twierdzi, że 
takie aktorskie odkrycie nie zda- 
rzyło mu się jeszcze nigdy dotąd 
i pewnie już nigdy nie zdarzy. 
Piwowarski długo szukał dziew- 
czyny, która partnerować miała 
Danielowi Olbrychskiemu. Obej- 
rzał i przesłuchał kilkaset kan- 
dydatek. Wybrał jedną — zrezy- 
gnowała, gdyż tuż przedtem do- 
stała kontrakt modelki w Pary- 
żu. Wybrał drugą, zrezygnowali 
jej rodzice, gdyż dziewczyna jest 
skrzypaczką i od 11 lat przygo- 
towywała się do prestiżowego 
konkursu w Diisseldorfie, któ- 
rego termin wypadałakurat wte- 
dy, kiedy zdjęcia do filmu. Piwo- 
warski musiał szukać dalej. Kie- 
dy dzwonił do pewnego operato- 
ra, ojczyma 17-letniej Marii S., 
przypomniał sobie o jej istnie- 
niui poprosił ją do telefonu, pro- 
ponując zdjęcia próbne do głów- 
nej roli w filmie. Maria S. sta- 
nowczo odmówiła: — Nie ma mo- 
wy! Wszystko, tylko nie to, nie 
chcę mieć z aktorstwem nic 
wspólnego! I odłożyła słuchaw- 
kę. Piwowarski nie ustąpiłi przy- 
jechał pod jej szkołę. Przypomi- 
namy, że ogłosiliśmy konkurs 
jak nazywają się rodzice Marii 
S., para znanych aktorów. Zdję- 
cia do filmu zakończono, trwa 
montaż. A Maria S. po maturze 
wybiera się na egzamin do szko- 
ły teatralnej. 


Aktorskie małżeństwo Adrian- 
na Biedrzyńska i Maciej Robakie- 
wicz rozwijają ożywioną działal- 
ność we własnej kawiarni w War- 
szawie przy ul. Kruczej 24/26, 
zwącej się „Klubem Radia Z”. 
Oprócz spotkań z politykami, co- 
raz częściej odbywają się tam 
koncerty (ostatnio Johna Porte- 
ra), występy kabaretowe (ostat- 
nio „Koń Polski”) wystawy i im- 
prezy dobroczynne. W tej chwili 
trwa wystawa „Pamiętajcieo Sko- 
limowie”, na której prezentowa- 
ne są między innymi: rysunek 
autorstwa Andrzeja Wajdy, ma- 
katka haftowana przez Krysty- 
nę Jandę podczas zdjęć do filmu 
„Mefisto”, ślubny kożuch Anny 
Nehrebeckiej, obraz namalowa- 
ny przez Krystynę Sienkiewicz, 
rzeźba autorstwa Mariana Opa- 
ni, smoking Wiesława Gołasa, 
w którym wystąpił tylko razw ży- 
ciu na festiwalu w Cannes. 
Andrzej Kopiczyński podarował 
oryginalny kask „Czterdziesto- 
latka”, Daniel Olbrychski szablę 
Kmicica ze swojej kolekcji, Artur 
Barciś własnoręcznie wykonaną 


suknię. Znalazły się tam także r 


pierwsze okulary do czytania 
Czesława Wolłejki, ulubiona 
filiżanka Mai Komorowskiej, 
obraz olejny wykonany przez 
Grażynę Szapołowską, pierścio- 
nek zaręczynowy Marii Pakul- 
nis, melonik Władysława Hań- 
czy, słynne kapelusze Hanki 
Bielickiej... Wystawa potrwa do 
niedzieli 31 stycznia, kiedy to 
o godz. 12.00 rozpocznie się auk- 
cja, na której kupić będzie można 
wszystkie w/w przedmioty oraz 
wiele innych. Wszyscy potencjal- 
ni nabywcy (zwłaszcza ci mający 


kłopoty z pozbyciem się gotów- | 


Niektóre informacje na tej stronie są wyssane z palca. 
Wszelkie podobieństwo do czegokolwiek - złoślliwie upozorowane. 


Adrianna Biedrzyńska i Maciej Robakiewicz 


ki) mile widziani. Całkowity 
dochód zostanie przeznaczony na 
dom artysty weterana w 
Skolimowie. 


Żona prezesa Stowarzyszenia 
Filmowców Polskich, Jana Kida- 
wy-Błońskiego („Trzy stopy nad 
ziemią”, „Męskie sprawy”), Małgo- 
rzata nieustannie organizuje ak- 
cje dobroczynne. W grudniu zor- 
ganizowała Filmowy Wieczór Wi- 
gilijny, podczas któregoodbyłasię 
kwesta na rzecz starszych kole- 
gów filmowców wymagających 
umieszczenia w Domu Aktora 
w Skolimowie. Wszystkim skła- 


Fot. Jerzy Kośnik 


dającym datki prezenty rozda- 
wał Święty Mikołaj (Janusz Ma- 
jewski) w towarzystwie dwóch 
Aniołków (Joanny Trzepiecińskiej 
i Magdaleny Wołłejko). Zebrano 
53 miliony zł., dalsze wpłaty mile 
widziane. 

Małgorzata Błońska, z domu 
Grabska. jest prawnuczką 
przedwojennego ministra finan- 
sów, Władysława Grabskiego 
(tak, właśnie tego słynnego 
uzdrowiciela złotówki, tego od 
monetarnej „reformy Grabskie- 
go”). Dziadkiem pani Małgorza- 
ty był Władysław Jan Grabski — 
pisarz a drugim pradziadkiem — 
prezydent II Rzeczypospolitej 
Stanisław Wojciechowski. 


Czujemy. że powstała gwał- 
towna potrzeba wyjaśnienia 
„Who s Who” w bardzo ostat- 
nio aktywnej w aktorskich krę- 
gach rodzinie Komornickich. 
Skomplikowane to, ale spróbui 
my. Małgorzata Komornicka (re- 
żyserka telewizyjna) wspólnie 
z artystą-fotografikiem ZofiąNa- 

= sierowską (żona reżysera Janu- 
£ sza Majewskiego) prowadzi 
4 Agencję Aktorską PASSA, z któ- 


=) 2 rąmy...Film". organizujemy ma- 


Anna Komornicka 
i Zbigniew Zamachowski 


© jący się ku końcowi konkurs 


| 5 ..Piękne dziewczyny naekrany”. 


W PASSIE aktywnie działa tak- 
że córka Małgorzaty, Anna Ko- 
mornicka-Zamachowska, żona 
Zbigniewa Zamachowskiego. 
Dyrektorem PASSY jest Paweł 
Majewski, syn Zofii i Janusza. 
Na świąteczno-noworocznej ak- 
torskiej balandzew klubie ,„Sce- 
na”, młode, szczególnie zgrabne 
aktorki występowały w kusych 
kostiumach stworzonych przez 
Agnieszkę Komornicką, projek- 
tantkę mody, starszą siostrę An- 
ny. Bratem Anny i Agnieszki 
jest Łukasz Komornicki, młody 
biznesmen, współproducent 
„Krótkiego filmu o miłości, zabi- 
janiu i jeszcze jednym przyka- 
zaniu”, były mistrz świata w że- 
glarstwie w klasie Micro. Żoną 
Łukasza jest Magdalena Komor- 
nicka, aktorka Teatru Ateneum 
(w telewizji widzieliśmy ją nie- 
dawno w „Moralności Pani Dul- 
skiej"). Mężem Małgorzaty, a oj- 
cem Agnieszki, Anny i Łukasza 
jest Krzysztof Komornicki, star- 
szy biznesmen, były znakomity 
kierowca rajdowy (załoga Komor- 
nicki-Krupa), obecnie m.in. 
główny, autoryzowany dealer 
Opla (General Motors) na Pol- 
skę. Przypominamy, że jego zięć, 
Zbigniew Zamachowski, jeździ 
trabantem. 


Scenarzysta („Łuk Erosa”, 
„Męskie sprawy”, „Pamiętnik 
znaleziony w garbie”)i dyrektor 
Agencji Scenariuszowej Jacek 
Kondracki biegając na Ursyno- 
wie, gdzie mieszka, poślizgnął 
się na tekturze i złamał nogę. 
Ma się już jednak lepiej, znów 
zaczął pojawiać się na przyję- 
ciach. W gipsie ma się rozu- 
mieć. 


Szefowa.„Solidarności”w Agen- 
cji Producentów Filmowych, re- 
żyser Krystyna Krupska jest te- 
ściową Michała Lorenca (autora 
muzyki m.in. do filmów „300 mil 
do nieba”, „Zakład”, „Sauna”, 
„Psy”). Pani Krystyna to postrach 
wielu urzędników, ale jako te- 
ściowej Michał wystawia jej jak 
najlepsze świadectwo. 


Podobno powracający na 
ekran w filmie Waldemara Dzi- 
kiego „Trigger Puller" Ryszard 
Filipski, kiedyś związany z Boh- 
danem Porębą i Stowarzysze- 
niem Patriotycznym „Grun- 
wald”, w czasie nieobecności 
w życiu publicznym przeszedł 
głęboką metamorfozę. Jest dziś 
zaangażowany w ochronę Śro- 
dowiska. Jest katolikiem i filo- 
semitą. 
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Zdjęcia do filmu „Biały” Krzy- 
sztofa Kieślowskiego musiały 
zostać na kilka dni przerwane, 
gdyż Zbigniew Zamachowski 
spadł ze schodów i poturbował 
się. Miał m.in. potężnie spuch- 
nięty nos, który jednak po kil- 
ku dniach charakteryzatorom 
udało się doprowadzić do sta- 
nu zaakceptowanego przez ope- 
ratora. 


Olaf Lubaszenko wybaczył 
już Janowi Kidawie-Błońskie- 
mu, że ten nie skończył na gdyń- 
ski festiwal swego filmu „„Pa- 
miętnik znaleziony w garbie”, 
w którym Olaf gra główną rolę. 
Film został udźwiękowiony 
w Kanadzie i jest już prawie go- 
towy. A niedawno zaślubieni 
państwo Lubaszenko spodzie- 
wają się potomka. 


Fot. Krzyszto! Wellman 


Andrzej Wajda przysiadł się 
do słynnego stolika w kawiarni 
„Czytelnika” i poprosił gospo- 
darza, Tadeusza Konwickiego 
o pomoc w dalszej pracy nad 
filmem „Pierścionek z orłem 
w koronie”. 


Juliusz Machulski wyjeżdża 
na kilka miesięcy do USA, ale 
nie przestanie pisać dla ..Fil- 
mu”. Dodajmy, że raz już był, 
ale wrócił. 


Codziennie płyną do redakcji 
kartki z głosami w plebiscycie 
o „Złotą Kaczkę”, Wykrystali- 
zowała się już wyraźna czołów- 
ka we wszystkich kategoriach. 
W żadnej jednak nie ma jeszcze 
zdecydowanego lidera. Dlatego 
namawiamy zwolenników po- 
szczególnych aktorów lub fil- 
mów, by ruszyli do bojui pomo- 
gli swym ulubieńcom zwyciężyć 
(termin do 15lutego). A jesto co 
walczyć, ,„Złota Kaczka” to nie 
tylko wielka tradycja i ogrom- 
ny prestiż (jedyna ogólnopol- 
ska nagroda aktorska i filmo- 
wa przyznawana przez samą 
publiczność), ale także kon- 
kretny efekt. W tym roku Złote 
Kaczki mieć będą postać nie — 
jak dotąd - plakietek, ale poka- 
źnych statuetek (porównywal- 
nych z... no, zgadnijcie z czym?) 
autorstwa wybitnego artysty 
rzeźbiarza, pana Tadeusza Mar- 
kiewicza, przedstawiających 
Kaczkę Triumfującą. 


GRZEGORZ NAFTA 


Taj 


Redakior_nac: 


Maciej Pawlicki 


Sekretarz redakcji 


Lech Kurpiewski 


Kierownicy działów 
. polski | 
Bożena Janicka 


zagraniczny 


Andrzej Kołodyński 


recenzji 
Jan Olszewski 


telewizyjn 
Oskar Sobański 


video 
Oskar Sobański 
Dziennikarze 
Elżbieta Ciapara 
Krzysztof Demidowicz 
Tomasz Jopkiewicz 
Magdalena Łuków 
Ewa Mazierska 
Mariusz Miodek 
Maria Oleksiewicz 


Fotograficy 
Roman Sumik 
Krzysztof Wellman 


Graficy 
Paweł Nowak 
Krzysztof Płuciennik 


Archiwum 


Krystyna Michalska 


Redakcja techniczna 
Małgorzata Olszewska 
Małgorzata Skrobecka 


Skład i łamanie 
rtGraph 


Adres redakcji: 
ul.Puławska 61 
2-595 


(d 
45-46-51 


Wydawca 
FILM S.A. 
Prezes Rady Nadzorczej 
Jan Polkowski 
Prezes Zarządu 
Paweł Potoroczyn 


Dyrektor ds. 


reklamy i marketingu 
Paweł Kru: 
Dział reklamy i administracja: 


ul.Srebma 16 pok.202 


Stali współpracownicy 


Avik Gilboa 
(Hollywood) 
Krzysztof Kłopotowski 
(Nowy, Jork) 
Elżbieta Królikowska-Avis 
(Londyn) 

Zuzanna Łapicka-Olbrychska 
Krzysztof Mętral 
Joanna Orzechowska 

Hg (Paryż) 2 
Alicja ich Modlińska 
lojciech Tomczyk 


( 


Prenumerata 
tel. 20-08-17 


Redakcja nie odpowiada 
za treść materiałów reklamowych i nie 
zwraca materiałów nie zamówionych. 
Zastrzegamy sobie praco skracania 
i adiustacji tekstów oraz zmianę ich 
tytułów. 


Druk 
Drukarnia Prasowa SA, 
+Łódź ul. Piłsudskiego 82 


Największy festiwal na świecie” 


KONERONTACJE: 
1 000 000 WIDZÓW 
W 150 KINACH 


23 kwietnia, jednocześnie 
w 75 kinach, rozpoczną się 
Konfrontacje '93. Organizatorzy 
spodziewają się, że zestaw 15 
filmów obejrzy ponad milion 
widzów. 

Jako pierwsi, jeszcze w listo- 
padzie, podaliśmy program tego- 
rocznych  Konfrontacji. Przypo- 
mnijmy, że znajdą się w nim 
następujące filmy: „Anioł przy 
moim stole" Jane Campion (na- 
groda specjalna jury w Wenecji 
'90), „Aż na koniec świata” Wima 
Wendersa, „Barton Fink" Joela i 
Ethana Coenów (Złota Palma, 
nagroda za reżyserię i dla najlep- 


szego aktora - Johna Turturro — 
w Cannes '91), „Cienie i mgła” 
Woody Allena, „Dobre chęci” Bil- 
lego Augusta (Złota Palma w Can- 
nes '92), „Gracz” Roberta Altmana 
(nagroda za reżyserię i dla najlep- 
szego aktora — Tima Robbinsa — 
w Cannes '92), „Wielki Kanion” 
Lawrence'a Kasdana (Złoty Nie- 


dźwiedź w Berlinie '92), „Jungle 
Fever" Spike'a Lee, „Kochana 
Emmo, droga Bóbe"  Istvana 


Szabó (Felix '92 za scenariusz, 
Srebrny Niedźwiedź w Berlinie 
'92), „Krzyk kamienia" Wernera 
Herzoga (Osello Award w Wenecji 
'91), „Nagi lunch” Davida Cronen- 


John Turturro 


„Barton Fink": 


berga, „Pierścionek z orłem 
w koronie” Andrzeja Wajdy, 
„Piękna złośnica” Jacquesa Rivet- 
te'a (Wielka Nagroda Jury 
w Cannes '91), „Urga” Nikity 
Michałkowa (Złoty Lew w Wenecji 
'91) oraz „Zawieście czerwone 
latarnie" Znanga Yimou (Srebrne 
Lwy oraz nagroda FIPRESCI 
w Wenecji '91). 

Zestaw filmów wytypował ze- 
spół ekspertów Agencji Dystry- 
bucji Filmowej w składzie: Je- 
rzy Płażewski — przewodniczą- 
cy, Adam Garbicz, Andrzej Ko- 
łodyński, Maria  Oleksiewicz, 
Jan Olszewski, Tadeusz Sobo- 


lewski, Jerzy Uszyński, Andrzej 
Werner i Janusz Wróblewski, 
a filmy sprowadziły do Polski 
Fundacja Sztuki Filmowej (7), 
Film-Centrum/Solopan (5), Sy- 
rena (2) i ITI (1). 

Impreza rozpocznie się w po- 
nad 50 miastach i potrwa do 7 
maja. Od 8 maja przewiduje się 
pokazy w następnych 75 kinach. 
- W ten sposób Konfrontacje 
staną się być może największym 
festiwalem filmowym na świecie — 
stwierdził Roman Gutek, szef 
Biura Konfrontacji. 

Karnet — jak zapewniają orga- 
nizatorzy — nie będzie kosztował 
więcej niż 225 tysięcy złotych, 
cena pojedynczego biletu wynie- 
sie około 25 tysięcy. 

Konfrontacje kosztować będą 
około 7 mid. złotych, z tego 2,2 
mld. przeznaczone zostanie na 
reklamę. Wykonanie kopii, tło- 
czenie napisów, promocja i re- 
klama finansowane są w rów- 
nych częściach przez dystrybuto- 
rów i ADF, dystrybutorzy pokry- 
wają w całości koszty licencji. 90 
procent ewentualnych zysków 
powędruje do dystrybutorów, 10 
procent na konto ADF, której 
dyrektor, Andrzej Goleniewski, 
chciałby przeznaczyć te pienią- 
dze na organizację przyszłorocz- 
nych Konfrontacji. 


TVP KONTRA TOP CANAL... LA TERNA MAGICA "92 


Telewizja Polska skierowała do 
Sądu Wojewódzkiego w Warszawie 
pozew przeciwko _pirackiej stacji 
telewizyjnej Top Canal, zarzucając jej 
„bezpodstawne wzbogacenie się ko- 
sztem TVP" i domaga się odszkodo- 
wania w wysokości 130 milionów 
złotych. Na taką kwotę TVP wyceniła 
koszty realizacji programu z debaty 
Lech Wałęsa-Alfred Miodowicz, która 
odbyła się w grudniu ubiegłego 
roku. TVP twierdzi, że miała wyłączne 
prawo do emisji programu, tymcza- 
sem kilka godzin przed pokazaniem 
debaty w | programie przedstawił ją 
Top Canal. 


Przebieg debaty filmowali kame- 
rzyści Telewizyjnej Agencji Informa- 
cyjnej, ale do studia wpuszczono 
również — na prośbę Alfreda Miodo- 
wicza - operatora z kamerą video. 
Miał on zarejestrować debatę „do 
użytku domowego”. Kaseta z nagra- 
niem trafiła jednak do Top Canal. 

Szef Top Canal Jacek Żelezik 
twierdzi, że wyłączność TVP na 
materiał z debaty nie została nigdzie 
zagwarantowana. Przedstawiciele 
TVP odpowiadają, iż poinformowano 
© tym wszystkich dziennikarzy obe- 
cnych podczas debaty Wałęsa-Mio- 
dowicz. 


„„VIM KONTRA TOP CANAL 


Firma dystrybucyjna VIM oskar- 
ża Top Canal o łamanie praw 
autorskich. Stacja wyświetliła film 
„Młode strzelby”, należący do oferty 
video VIM-u. Dystrybutor złożył do 
prokuratury wniosek o wszczęcie 
postępowania przeciwko Top Ca- 
nal, ponieważ jednak sprawa prze- 
ciągała się zbyt długo, VIM posta- 
nowił sam wystąpić z powództwem 
cywilnym. Swoje straty poniesione 


Studio „Tor” pomaga w przygoto- 
waniu dokumentacji do zdjęć najnow- 
szego filmu Stanleya Kubricka (,2001: 
Odyseja kosmiczna” 


[, „Mechaniczna 


na skutek wyświetlenia „Młodych 
strzelb” VIM określa na ponad 200 
milionów złotych. 

W grudniu Top Canal wyświetlił 
również film „Maska  szkarłatnej 
śmierci”, tuż przed wypuszczeniem 
go na kasetach przez firmę MUVI. 
Jednak szef MUVI Janusz Kacpro- 
wicz na razie nie zdecydował się na 
wszczęcie kroków prawnych prze- 
ciwko stacji. 


posiada 
na robienie zdjęć na terenie telewizji. 
Prezes telewizji, Barbara Borys- 


Po raz drugi jury pod 
przewodnictwem Andrzeja 
Trzosa-Rastawieckiego  przy- 
znało nagrody przewodniczą- 
cego Komitetu Kinematografii 
„Laterna Magica” za osiągnię- 
cia w dziedzinie kultury filmo- 
wej. Laureatami za 1992 rok 
zostali. Janusz Feliks, szef 
firmy „Arathos-Film” — za pró- 
bę stworzenia ambitnego re- 
pertuaru video poprzez Kluby 
Dobrego Filmu, Bolesław 
Folk - za upowszechnianie 
kultury filmowej w Czechowi- 
cach-Dziedzicach, _ Bożena 
Janicka, kierownik działu pol- 
skiego w „Filmie” — za publi- 
cystykę filmową, stawiającą 
pytania o podstawowe warto- 
ści, Anna Knap - za organi- 
zację Ogólnopolskiego Kon- 
kursu Wiedzy o Filmie, Anna 
Kozanecka — za tworzenie 


wartościowego programu kina 


„lluzjon” w Warszawie, Jolan- 
ta Słobodzian — za stworzenie 
Kina Filmów Polskich „Pod 
12-tką" w Warszawie, Tade- 
usz Szczepański i Jacek 
Bławut — za ocalenie dwumie- 
sięcznika „Film na świecie” 
oraz Kazimierz Tarnas za 
zorganizowanie Młodzieżowej 
Akademii Filmowej. 

Nagrody honorowe otrzy- 
mali Roman Gutek - za 
konsekwencję w upowszech- 
nianiu sztuki filmowej - i Wło- 
dzimierz Rekłajtis, kierownik 
archiwum WFD, jak stwierdzo- 
no w uzasadnieniu — „strażnik 
narodowej pamięci, zawartej 
w archiwum filmowego doku- 
mentu”. Ostatnie posiedzenie 
jury trwało 8 godzin. 

Nagrodę stanowią dyplomy 
i pobyt na tegorocznym festi- 
walu filmowym w Berlinie. 
Gratulujemy Laureatom. 


SPROSTOWANIE 


Autorką fotoreportażu 
z planu „Kolejności uczuć” 
Radosława Piwowarskiego 
(„Film” 1/93) była Renata Paj- 
chel, a nie — jak napisaliśmy — 
Andrzej  Strzechowski. Nato- 
miast w „Słowniku filmowym” 
(„Film” 2/93) Krzysztof Mętrak 
pisał o filmie Krzysztofa Ma- 
gowskiego, a nie Majewskiego. 
Przepraszamy. 


Ustawa_o radiofonii i telewizji 


WAŁĘSA PODPISAŁ 


Prezydent Lech Wałęsa podpi- 
sał 13 stycznia ustawę o radio- 
fonii i telewizji, co oznacza, że 
wejdzie ona w życie 13 lutego. 

Ustawa przewiduje powołanie 
Krajowej Rady Radiofonii i Tele- 
wizji, która będzie m.in. wydawać 
zezwolenia na działalność sta- 
cjom telewizyjnym. Rada składać 
się będzie z 9 osób: 4 powoła 
Sejm, 2 - Senat, a 3 - prezydent. 
Jako kandydatów na przewodni- 
czącego Rady wymienia się nie- 
oficjalnie obecnego prezesa Ra- 
diokomitetu Janusza Zaorskiego 
i Andrzeja Wajdę. 

Działające dotychczas stacje 
komercyjne (pirackie i posiada- 
jące zezwolenia) nie zaprzesta- 
ną emisji po wejściu ustawy 
w życie. Przepisy nakładające 
odpowiedzialność karną za 
nadawanie bez zezwolenia wej- 
dą bowiem w życie dopiero 
1 lipca 1993 roku. Właściciele 
stacji, które po tej dacie będą 
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„piratować” mogą zostać skaza- 
ni na karę pozbawienia wolności 
do 2 lat, karę ograniczenia 
wolności lub grzywny. 

Istniejący obecnie Radiokomi- 
tet ulegnie likwidacji, a w jego 
miejsce powstanie kilka spółek 
skarbu państwa, produkujących 
programy państwowej 
ewentualnie programy 
regionalne. 

Najwięcej kontrowersji wzbu- 
dza zapis w ustawie nakazujący 
stacjom telewizyjnym, zarówno 
publicznym, jak i prywatnym, 
obowiązek „respektowania chrze- 
ścijańskiego systemu wartości”. 
W ustawie nie sprecyzowano, co 
kryje się pod tym pojęciem, nie 
wskazano również, kto będzie 
czuwał nad przestrzeganiem tego 
zapisu. Klub parlamentarny Soju- 
szu Lewicy Demokratycznej za- 
skarży zapis 0 respektowaniu 
wartości chrześcijańskich do Try- 
bunału Konstytucyjnego. 


BUDŻET 
NIEŻ | 
ZAGROŻONY? 


Dwunastoma głosami przeciw- 
ko sześciu (przy jednym wstrzy- 
mującym się) upadł na posiedze- 
niu sejmowej Komisji Kultury 
i Środków Przekazu wniosek po- 
sła Marcina Libickiego z ZChN, 
podpisany przez 23 posłów, 
o obcięcie budżetu kinematogra- 
fii na rok 1993 o 89,5 mld 
złotych. Wnioskodawcy propono- 
wali przeznaczyć tę sumę na 
remont zabytków. Komisja wystą- 
piła ostatecznie o zwiększenie 
budżetu kultury o 80 mld i prze- 
znaczenie ich na ten cel. 

Nie przeszedł również wniosek 
posłów Marka Markiewicza („So- 
lidarność”) i Jacka Maziarskiego 
(Porozumienie Centrum) o po- 
wołanie specjalnej komisji, która 
kontrolowałaby sposób gospoda- 
rowania przez Komitet Kinemato- 
grafii przyznanymi pieniędzmi. 


PREMIERY LUTEGO 


ir 

SNEAKERS (Sneakers). R: Phil 
Alden Robinson. W: Robert Redford, 
Dan Aykroyd, Ben Kingsley. USA, 
1992. 125 min. Premiera 5 lutego. 
Grupa specjalistów komputerowych 
włamuje się do mieszkania wybitnego 
profesora-matematyka, by zdobyć 
jego urządzenie do łamania szyfrów. 


MYSZY I LUDZIE (Of Mice and 
Men). R: Gary Sinise. W: John 
Malkovich, Gary Sinise, Casey Siema- 
szko. USA, 1992. 111 min. P: 19 
lutego. Najnowsza adaptacja powieści 
Johna Steinbecka — o dwu robotni- 
kach rolnych, wędrujących przez Ka- 
lifornię w okresie Wielkiego Kryzysu. 


SYRENA 

DRACULA (Bram Stoker's Dracu- 
la). R: Francis Ford Coppola. W: Gary 
Oldman, Winona Ryder, Keanu Ree- 
ves. USA, 1992. 130 min. P: 12 
lutego. Wiek XIX: urzędnik londyński 
jedzie do Rumuni, by załatwiać 
interesy z hrabią-wampirem. 


IMPERIAL 

GORZKIE GODY (Bitter Moon). R: 
Roman Polański. W: Peter Coyote, 
Emanuelle Seigner, Hugh Grant. Fran- 
cja-Anglia, 1992. 130 min. P: 5 lutego. 
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Przykuty do wózka  inwalidzkiego 
Amerykanin skłania młodego Anglika, 
by wysłuchał historii jego nieudanego 
małżeństwa. 


FILM CENTRUM 

MĄŻ FRYZJERKI (Le Mari de la 
Coiffeuse). R: Patrice Leconte. W: 
Jean Rochefort, Anna Galiena, Roland 
Bertin. Francja, 1990, 80 min. P: 15 
lutego. Dwunastoletni chłopiec kocha 
się we fryzjerce; wiele lat później 
postanawia ożenić się z dziewczyną, 
wykonującą ten sam zawód. 


VISION 

HOMO FABER (Voyager). R: 
Volker Schlóndorff. W: Sam Shepard, 
Julie Delpy, Barbara Sukowa. RFN- 
Francja, 1991. 100 min. P: 12 lutego. 
Inżynier-czterdziestolatek spotyka na 
pokładzie statku pasażerskiego kilku- 
nastoletnią dziewczynę, która przypo- 
mina mu jego dawną ukochaną. 


SILESIA 

1968: SZCZĘŚLIWEGO NOWE- 
GO ROKU. R: Jacek Bromski. W: 
Krzysztof Kolberger, Maria Chwalibóg, 
Jolanta Jackowska. Polska. 1992. 
Kontynuacja losów następnego poko- 
lenia bohaterów „Kuchni polskiej” na 
tle wydarzeń marcowych 1968 roku. 


od rod pre tyg. na 
noś miery ekranie 
(w min zł) (w tys.) 

5883 276 3 
737 32 1 
4532 200 8 
241 9 1 
603 26 5 
1635 75 7 
1015 44 7 
2002 149 16 
7329 336 17 
1703 72 15 


W Sejmie próbowali zabrać pol- 
skiemu kinu pieniądze, ale nie dali 
rady. No i dobrze. Może by jednak 
wycaonać jakieś wnioski? 

Nie wiem czy powinienem to 
mówić, jako że sam przez chwilę 
byłem dyrektorem programowym gdyń- 
skiego festiwalu i miałem inny pomysł 
na skład jury niż dyrektor Sander, ale 
powiem, co mi tam. Otóż w chwili, gdy 
usłyszałem o wniosku posła Libickie- 
go, nie mogłem nie wrócić do myśli, 
że zaproszenie do jury gdyńskiego 
festiwalu Ludzi Bardzo Wpływowych 
spoza świata filmowego było posunię- 
ciem tyleż efektownym, co ryzykow- 
nym. Mniejsza już o to, że Adam 
Michnik to najzaciekłejs 
obozu „grubej kreski! 
był bardzo prorządowy (ciekawe jaki 
klucz będzie w tym roku?). Ważniej- 
sze, że zapraszanie do jury tuzów ze 
świata politycznego, jak widać, miewa 
daleko idące konsekwencje. Ich słowo 
dla ustalających budżet posłów liczy 
się zupełnie inaczej niż słowo Dejczera 
czy Kutza. A po festiwalu Michnik 
i ksiądz Tischner wskazali kciukami 
w dół, ogłosili „chaos”, „upadek war- 
tości” i „fałszowanie polskiej rzeczywi- 
stości”. Posłowie wysłuchali ich opinii 
z wielką uwagą. Sądzę, że potraktowa- 
li je jako światłą wskazówkę. A co 
najmniej - jako pretekst. 

Kiedy poseł Libicki wystąpił z wnio- 
skiem o zmniejszenie budżetu kinema- 
tografii, środowisko filmowe zjednoczy- 
ło się natychmiast i huknęło jednym 
głosem „Nie!”. Pięknie huknęliśmy, 


wniosek upadł szybciej niż się pojawił. 
Odetchnęliśmy z ulgą. Ale przecież — 
powiedzmy sobie prawdę — niejeden 
ducha, 


z nas musiał się w głębi 
choćby przez chwilę, 
rok 1993 to rzeczywi 
czas, by bić rekord świata w ilości 
wyprodukowanych polskich filmów fa- 
bularnych, a zanosi się na to, że 
będzie ich 44. Ta imponująca i sym- 
boliczna liczba znacznie przewyższa 
liczbę filmów produkowanych w naj- 
lepszych latach polskiego kina. 

Czy rzeczywiście jest dziś tak 
ogromny potencjał twórczy w naszym 
środowisku filmowym? Rzeczywiście 
tyle dobrych pomysłów? Tyle napraw- 
dę gotowych już scenariuszy? Czy 
rzeczywiście sieć kin przyjmie 44 filmy 
polskie? „Panowie, czy musimy robić 
te wszystkie filmy?" może zapytałby 
nieprzyjemnie Wojciech Marczewski, 
ale nie zapyta, bo siedzi w Londynie 
i uczy tubylców reżyserii. Jeżeli odpo- 
wiedź na te wszystkie powyższe pyta- 
nia brzmi „tak”, to z radości będę 
skakać i śpiewać kuplety. Ale dziś nie 
mam pewności. 

Już słyszę oburzone głosy: „Toż to 
kalanie własnego gniazda! Nieodpo- 
wiedzialne działanie na szkodę polskiej 
kinematografii i narodowej sztuki fil- 
mowej! Podcinanie gałęzi, na której się 
siedzi! Trzeba produkować, produko- 
wać ile się da, wtedy wszyscy będzie- 
my mieli pracę!”. A ja chciałbym, 
żebyśmy wszyscy — producenci, reży- 
serzy, scenarzyści, aktorzy, poproszeni 
o radę eksperci, dysponujący społecz- 
nymi pieniędzmi urzędnicy i ludzie 
żyjący z pisania o filmie — mieli pełną 
świadomość, że wniosek posła Libic- 
kiego w Sejmie był. Upadł, nasze 
szczęście. Ale marzy mi się, by ten 
odrzucony wniosek miał swoją dobrą 
stronę: w pełni uświadomił nam wszy- 
stkim, że film robi się nie po to, by 
„wykonywać zawód, do którego zdoby- 
ło się uprawnienia”, nie po to, by 
„istniało i żyło środowisko filmowe”, 
nawet nie po to (tu uwaga! narażam 
się wielu Autorytetom!), by „działały 
wytwórnie filmowe, a fachowcy mieli 
cały czas pracę i nie odeszli do innych 
zawodów” (a niech odchodzą, jak 
odejdą, to wzrośnie cena fachowca 
i wtedy wrócą). Ja naiwnie sądzę, że 
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film robi się tylko po to, by ludzie ten 
film obejrzeli. By chcieli go obejrzeć 
i mieli po co. 

Mówię to wszystko, bo upieram się 
przy przekonaniu, że - wbrew teore- 
tycznym założeniom oraz pewnym 
wysiłkom - wciąż tkwimy w modelu 
minoderyjnej i zapatrzonej w siebie 
kinematografii reżyserów. Owszem, po- 
jawiło się kilku prawdziwych producen- 
tów i kandydatów na producentów, ale 
filmów ma być przecież 44. Kto spełni 
rolę producentów pozostałych czter- 
dziestu filmów? Mechanizmy, które 
miały wymuszać działania producenc- 
kie są wciąż zbyt anemiczne i niekon- 
sekwentne, a czasami są tylko grą 
pozorów. 

Utwierdziło mnie w tym przekona- 
niu wiele filmów z gdyńskiego festiwa- 
lu zrealizowanych już w systemie pa- 
kietowym. Są jak wino z bardzo niedoj- 
rzałych owoców - zbyt wcześnie 
ruszyła produkcyjna machina. Reży- 
ser-artysta uznaje, że scenariusz jest 
gotowy i nikt z oceniających czy kie- 
rujących do produkcji nie ośmieli się 
zakwestionować tego faktu, sądząc, że 
odrzucenie scenariusza jest przekre- 
śleniem tematu, zanegowaniem wymo- 
wy filmu, zanegowaniem potrzeby 
obrony wartości, których chce on 
bronić, poddaniem w wątpliwość ta- 
lentu reżysera, jego zasług, odebra- 
niem wybitnym aktorom możliwości 
stworzenia świetnych ról, itd. A prze- 
cież to wszystko kompletna, piramidal- 
na, przerażająca bzdura. 

Scenariusz pisze się długopisem, 
na maszynie lub na komputerze i jego 
kilku- kilkunastu -, a nawet kilkudzie- 
sięciokrotno poprawianie jest absolut- 
nie najtańszym możliwym zabiegiem 
poprawiającym przyszły film. To tak, 
jakbyśmy poprosili artystę malarza, by 
Od ręki naszkicował nam wizję nowego 
mostu, wyrwali mu z rąk zanim skoń- 
czył pierwszy szkic, zanim jakikolwiek 
architekt zaczął pierwsze obliczenia i z 
tym świstkiem papieru pobiegli na plac 
budowy. A tam stojące pod parą 
buldożery i tysiące chętnych robotni- 
ków natychmiast rozpoczynają budowę 
mostu, według właśnie dostarczonego 
przez nas „projektu”. Prośba, by jednak 
architekt wykonał projekt, by obliczenia 
sprawdziło i poprawiło kilku innych 
architektów, nie jest zamachem na 
ideę budowy mostu. Nie wynika ona 
z chęci odebrania pracy tysiącom 
chętnych ludzi i nienawiści do stoją- 
cych pod parą buldożerów. Domaga- 
nie się fachowego, sprawdzonego 
projektu naprawdę nie jest działalno- 
ścią „antymostową”, bo zaczynając 
robotę dobrze jest wiedzieć, że most 
stawia się nie wzdłuż rzeki, ale 
w. poprzek. 

Tak jak przesuwanie już postawio- 
nego mostu jest trudniejsze i droższe, 
tak poprawianie, skracanie, przemonto- 
wywanie już nakręconego filmu kosztu- 
je kilka tysięcy razy drożej niż długie 
i staranne prace nad scenariuszem. 
Tymczasem w roku 1992 na plan 
zawleczono miliardy złotych i tłumy. 
ludzi, bardzo mało troszcząc się 
o jądro, z którego powstać ma film, 
o scenariusz. Scenariusz należy po- 
prawiać nie raz, dwa, czy pięć, należy. 
go poprawiać dziesięć, piętnaście, 
dwadzieścia i więcej razy. Nie oszczę- 
dzając milionów na pracach nad. 
poprawieniem scenariusza, oszczędza- 
my miliardy nie wyrzuconych później 
w błoto pieniędzy. A teraz, po wnio- 
sku posła Libickiego, kiedy patrzą nam 
na ręce szczególnie uważnie, napraw- 
dę warto liczyć każdy grosz. I dzielić 
rozsądniej. 


MACIEJ PAWLICKI 


VAN 


SANT 


pierwszy na 
liście 
"gorących 
nazwisk" 


Wkracza właśnie w 41 rok życia. 
Zrobił trzy filmy, czwarty kończy. Nie 
należy do Hollywood. Mówi się o nim, 
że jest „bardzo dobrym reżyserem 
regionalnym”. To oczywiście żart. Prze- 
cież siłę dają mu hollywoodzkie pienią- 
dze, a hollywoodzki system dystrybucji 
- rozgłos. Tak jak dwóm innym 
reżyserom, z którymi bywa porównywa- 
ny, choć nie tworzą grupy. To już nie 
te czasy: kiedyś były modne „szkoły” 
i „fale, dziś mamy do czynienia 
z samotnikami. Ale jakaś łączność 
duchowa chyba jednak istnieje między 
Gusem Van Santem, Davidem Lynchem 


Gus Van Sant 


i Jimem Jarmuschem. Niektórzy kry- 
tycy dołączają jeszcze Wima Wender- 
sa, wędrowca z Europy, zresztą star- 
szego. Sam Van Sant przyznaje się 
do pokrewieństwa z Orsonem Welle- 
sem, co widać w „Moim własnym 
Idaho”. Wypomina mu się Szekspira, 
ale tak naprawdę jest to Szekspir 
wzięty z „Falstaffa” Wellesa, tej dziw- 
nej ekranizacji Szekspirowskich wąt- 
ków powiązanych osobą królewskie- 
go błazna. Wspomnienie filmu Welle- 
sa nawiedzało Van Santa od dziesię- 
ciu lat, kiedy to zaczął pisać pierwszą 
wersję scenariusza. 


„Moje własne Idaho": River Phoenix i Keanu Reooves 
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Stary dom w Portland 


Jest nieśmiały i małomówny, ob- 
serwuje zadających mu pytania dzien- 
nikarzy z ironicznym rozbawieniem. 
Nie lubią tego, „Przy nim nie można 
udawać” — powiedział któryś z przy- 
jaciół. Chociaż urodził się w Kentu- 
cky, jego „miejscem dorastania” była 
cała Ameryka, bo ojciec, wędrowny 
sprzedawca nieustannie podróżował 
z rodziną. Dopóki się nie wzbogacił 
i nie osiadł w wielkim domu w podra- 
bianym stylu Tudorów w Portland 
w stanie Oregon. | Portland jest 
scenerią wszystkich  dotychczaso- 
wych filmów Gusa juniora. Ale 
najpierw malował. Maluje do dziś, 
w ostrym stylu komiksowym. Jego 
ulubione motywy to eksplodujące 
drewniane domy oraz kapelusze. 
Wiadomo więc skąd to niezwykłe 
ujęcie w zwolnionym tempie eksplo- 
dującego bungalowu w „Idaho”, 
i skąd złowieszczy motyw kapelusza 
w „Drugstore Cowboy”. Wstąpił do 
słynnej szkoły artystycznej Rhode 
Island School of Design na wydział 
filmowy. Po dyplomie w 1975 r. 
przeniósł się do Los Angeles. Niektó- 
rzy jego koledzy zostali muzykami 
rocka: „najszybsza droga do sukce- 
su”. On sam zaczął współpracować 
z reżyserem Kenem Shapiro, ale 
różniło ich „poczucie humoru”. Poje- 
chał do Nowego Jorku, żeby zająć 
się reklamą. A wtedy ktoś przysłał 
mu dziwny utwór „poety ulicy” 
z Portland, Walta Curtisa. Van Sant 
zachwycił się, zapożyczył, pojechał 
do Portland i nakręcił film za śmie- 
szną jak na amerykańskie warunki 
sumę 25 tysięcy dolarów. 

To była „Mala Noche”, dziś film 
kultowy, przekopiowany z taśmy 16 
mm i krążący na kasetach. Przypo- 
mina atmosferą filmy Jarmuscha, ale 
jest drapieżniejszy. Opowiada o trzech 


mężczyznach: Walt sprzedaje alkohol 
włóczęgom i jest zauroczony John- 
nym, Meksykaninem, który nie zna 
słowa po angielsku, ale znakomicie 
potrafi liczyć. Jest jeszcze ścigany 
przez policję Pepper, który także 
wykorzystuje „nadzianego gringo” 
czyli Walta. Smutna i śmieszna histo- 
ria kruchego związku trzech ludzi 
z marginesu, związku opartego na 
namiętności i egoizmie, skazanego 
na krótkotrwałość. Van Sant nie 
próbuje oceniać bohaterów, w swo- 
im współczującym przyzwoleniu jest 
w gruncie rzeczy amoralny. Ale 
widzowie, którzy zareagowali na film 
z entuzjazmem, mówią o „duchu 
nadziei przebijającym kamienny mur 
rzeczywistości”. Coś w tym musi być. 


Doświadczenie dna 


Portland w stanie Oregon jest 
niewielkim miastem, zamieszkałym 
głównie przez amerykańską klasę 
średnią, ale ma swoje marginesy. 
Jest miastem liberalnym na po- 
wierzchni, ma podziemie narkoma- 
nów i brutalną policję. Wszystko to, 
co w filmie „Drugstore Cowboy”. Van 
Sant sam próbował heroiny. Wystar- 
czająco, aby obraz młodych narko- 
manów nabrał rysów przejmującej 
prawdy. Ta czwórka, która rabuje 
drugstory i szpitale, a potem zamy- 
ka się w wynajętym mieszkaniu, aby 
„dać sobie w żyłę”, która wyrusza 
w drogę bez celu, gdy policja jest 
już zbyt blisko, to być może najbar- 
dziej przejmujący reprezentanci koń- 
ca naszego wieku. Właśnie dlatego, 
że pokazani bez żadnego moralizo- 
wania. Tacy są: obcy, nieobliczalni, 
na swój sposób piękni, ale i odpy- 
chający. Prowadzą „grę, w której nie 
można wygrać”. Zgoda na odwyk nie 
oznacza powrotu do normalności, 
jedynie rezygnację. 

Van Sant bliski jest nihilizmowi, 
choć sam jakby zachowywał dystans. 
Oddaje przecież pod koniec filmu 
głos wielkiemu guru spoza społe- 
czeństwa pojmowanego jako wspól- 
nota zmierzająca do jakiegoś celu, 
samemu Williamowi Burroughsowi, 
autorowi „Nagiego lunchu”, książki, 
która była kiedyś manifestem nihili- 
zmu beatników. W jakimś sensie to 
unik, ale przecież nie do końca, bo 
destrukcyjnej filozofii Burroughsa nie 
próbuje się zaprzeczyć. 

- Lubię wszystko, co jest równo- 
cześnie śmieszne i przerażające. Je- 
stem wrażliwy i boję się przemocy ze 
wszystkim, co jej towarzyszy — ale 


właśnie dlatego fascynuje mnie ciem- 
na strona rzeczywistości. Takie pro- 
gramowe wypowiedzi niczego nie 
wyjaśniają. To banały, które mogłyby 
paść z ust co drugiego reżysera. 
Van Sant kryje się za manierycznym 
obrazem swoich filmów. Używa nie- 
oczekiwanych zbliżeń i zwolnionych 
zdjęć jak Lynch, lubi sytuacje prze- 
jaskrawione, które nie znajdują roz- 
wiązania i drażni nimi widownię jak 
francuscy postmoderniści, jest de- 
monstracyjnie niezaangażowany jak 
Fassbinder. Mniejsza o podobień- 
stwa, bo i tak pozostaje sobą. 
W nierównym, ale błyskotliwym „Moim 
własnym Idaho” zlepił trzy scenariu- 
sze pisane od dziesięciu lat. Jeden 
to scenariusz „filmu drogi” o włóczę- 
dze szukającym matki, drugi o ho- 
moseksualnej komunie w Portland, 
trzeci, „szekspirowsko-wellesows 
o zbuntowanym synu, który prz: 
muje dziedzictwo ojca. Krytycy wierni 
tradycji zarzucają mu nonszalancję 
w traktowaniu gatunków; agresywne 
w Stanach środowisko „gayów” -— 
zdradę, ponieważ „wykorzystuje te- 
mat seksualnej mniejszości” nie 
walcząc o jej prawa. Ale inni skłonni 
są w nim widzieć artystę, który 
z wrażliwością większą, niż ktokol- 
wiek ze współczesnych filmowców 
przekazuje niespokojną dekadencję 
końca naszego wieku. Wszystko, co 
wiem o świecie, wkładam w swoje 
filmy: to już deklaracja. A podpisem 
Van Santa jest obraz nieba z płyną- 
cymi szybko chmurami. Przygniata- 
jącego. 

W czasie realizacji „Idaho” w Po- 
rtland aktorzy zrezygnowali z hoteli, 
żeby zamieszkać w jego starym 
domu. River Phoenix grywał tam ze 
swoim zespołem Aleka's Attics, grali 
także muzycy z Red Hot Chili 
Peppers; to były całonocne sesje. 
Ma znakomitych aktorów, uważa, że 
obsada to „osiemdziesiąt procent 
sukcesu”. Ale nie gromadzi wokół 
siebie żadnej wiernej grupy. Są już 
nowi wykonawcy w filmie „Nawet 
kowbojki mają marzenia” według 
bestselleru Toma Robbinsa o auto- 
stopowiczu, który trafia na ranczo 
prowadzone tylko przez dziewczęta. 
Komedia erotyczna? To byłoby za 
prov.e, obyśmy się nie rozczarowali. 
Bardziej na film w jego stylu wyglą- 
da projekt biografii Andy Warhola. 
Trudno byłoby o lepszego przewo- 
dnika po świecie, którego demony są 
dziś na sprzedaż. » 

ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


„Drugstore Cowboy”: Kelly Lynch i Matt Dillon 
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„WĘDROWNY” AKTOR 


Wyrazista, posągowa twarz i przy- 
kuwający uwagę głos. W ciągu czter- 
dziestu lat w zawodzie Henryk Ma- 
chalica zagrał wiele interesujących ról 
we wszystkich gatunkach, ale naj- 
większe sukcesy odnosił w repertua- 
rze klasycznym. Mimo że nie 
ukończył nigdy szkoły teatralnej, uwa- 
żany jest za mistrza aktorskiego 
rzemiosła, wzór kultury i etyki profe- 
sjonalnej. 

Zaczynał jako nauczyciel w Biel- 
Sku-Białej. W trudnych, tuż powojen- 
nych latach zawód ten dawał pewną 
życiową stabilizację — wspomina dziś. 
Szkoła nie zaspokajała jednak moich 
potrzeb emocjonalnych, chociaż prze- 
konałem się, że w profesji nauczyciela 
jest sporo z aktorstwa. Myślałem 
o pracy w radiu, lecz brakowało mi 
odpowiedniego przygotowania. Gdy 
miejscowy teatr lalkowy „Banialuka” 
rozpoczął nabór, zgłosiłem się i zo- 
stałem przyjęty. 

Praca w teatrze lalkowym była 
tylko pierwszym krokiem do aktorstwa 
dramatycznego. W 1956 roku zaczął 
występować na scenie Teatru w Je- 
leniej Górze, ale dyplomowanym 
aktorem stał się dwa lata później, po 
zdaniu egzaminu eksternistycznego. 
Jego późniejsze losy nawiązują do 
zapomnianej tradycji aktorstwa jako 
zawodu „wędrownego”. Jelenia Góra, 
Zielona Góra, Białystok, Poznań — grał 
wszędzie. 

Dlaczego tak często zmieniałem 
sceny i miasta? Czasem chodziło 
o kontakt z nowymi indywidualnościa- 
mi, ale częściej szlak wytyczał reżyser 
— Mistrz, który przenosząc się do 
innego teatru pociągał za sobą ludzi, 
którzy mieli do niego zaufanie i chcieli 
z nim pozostać. Wędrowałem więc 
za Jerzym Zegalskim, Markiem Oko- 
pińskim. 

Był Eugeniuszem Onieginem, Prze- 
łęckim w „Uciekła mi przepióreczka”, 
generałem Chłopickim w „Wyzwole- 
niu”. Dostrzegany przez krytykę war- 
szawską, nagradzany na ogólnopo|- 
skich festiwalach teatralnych (m.in. za 
rolę  Wielczaminowa w „Wiecznym 
małżonku” Dostojewskiego), nie za- 
biegał o miejsce w renomowanych 
teatrach Warszawy czy Krakowa. 

Jako aktor „prowincjonalny” nigdy 
nie czułem się niedoceniany. Grałem 
dużo, czasem ponad miarę i nie 
tęskniłem do stołecznych splendorów. 
W Warszawie znalazłem się za sprawą 
Adama Hanuszkiewicza, który w 
1967 roku realizował w Poznaniu 
telewizyjny program poetycki o Janie 
Kochanowskim i ot sadził mnie w głów- 
nej roli. Gdy zosta: lyrektorem Teatru 
Narodowego, zap »ponował mi miej- 
sce u siebie. 

Szybko stał się fila 
Gospodarz w „Weselu”, 
w „Panu Tadeuszu”, Pai 
-boskiej komedii" i ksiądz iotrw „Dzia- 
dach” — we wszystkic ych rolach 
imponował wyrazistoście « dyscypliną 
aktorską zarazem, szlachetnością gło- 
su, ruchu, gestu. 

Lata spędzone w Narodowym uwa- 
żam za najlepszy okres mojego zawodo- 
wego życia. Nie mogę, ani nie znajduję 


em zespołu. 
iądz Robak 
<racy w „Nie- 
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Henryk Machalica 


powodu, aby oceniać je inaczej. 
Hanuszkiewicz wszystkich nas fascyno- 
wał. To był gejzer pomysłowości i 
energii, człowiek, który nosił w sobie 
sukces. Dawał aktorom ogromne po- 
czucie siły i przekonanie, że to co 
robią ma sens. Oczywiście, docierały 
do nas niezwykle ostre niekiedy głosy 
krytyczne, ale wierzyliśmy, że teatr 
Hanuszkiewicza stwarza szansę nawią- 
zania kontaktu z młodą, wrażliwą 
i inteligentną widownią. 

Później rozpoczął swą wędrówkę 
po warszawskich teatrach. Występo- 
wał w Ateneum, Dramatycznym (znako- 


KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ 


Fot. Roman Sumik 


Henryk (ojciec), Piotr i Aleksan- 
der (synowie) Machalicowie. Nie- 
wiele mamy dziś w Polsce takich 
rodzinnych klanów aktorskich. 
Wszyscy trzej dotarli do zawodu 
okrężnymi drogami. Czyżby prze- 
znaczenie? 


Skazani 


na aktorstwo 


Aleksander Machalica z synem 


Piotr Machalica 


mita rola Alighieriego w „Nie-boskiej 
komedii" w reżyserii Macieja Prusa), 
a od dwóch lat jest aktorem Teatru 
Powszechnego. Obecnie występuje tam 
razem z synem Piotrem w „Kotce na 
rozpalonym, blaszanym dachu” Tenne- 
ssee Williamsa jako jego sceniczny ojciec. 

Kino miało mu znacznie mniej do 
zaoferowania. Zadziałała etykietka ak- 
tora teatralnego. Ryszard Ber, Stani- 
sław Różewicz, Wojciech Has, Woj- 
ciech Marczewski, Tadeusz Chmielew- 
ski — lista tych, którzy mu zaufali, 
wydaje się nieprzypadkowa. Efektem 
były mistrzowskie role drugoplanowe 


Fot. Adam Hanuszkiewicz 


Fot. Roman Sumik 


i efektowne epizody, m.in. w „Cu- 


dzoziemce”, „Niezwykłej podróży 
Baltazara Kobera”, „Wiernej rzece”, 
„Kluczniku”. Najlepszą swą rolę 


filmową zagrał w „Kobiecie w kape- 
luszu” Stanisława Różewicza, gdzie 
z dyskretną ironią i cierpkim liry- 
zmem nakreślił postać sędziwego 
aktora boleśnie przeżywającego dzi- 
siejszą degradację teatru. 


ŚLADAMI OJCA 


Niewiele brakowało, a Aleksandra 
podziwialibyśmy jako  lekkoatletę. 
W kategorii juniorów miał jeden 


z najlepszych wyników w Polsce. 
Był zafascynowany intensywnością 
przeżyć, jakie niesie rywalizacja na 
stadionie, ale pasja sportowa prze- 
grała z miłością do teatru. Gdy 
oznajmił, że chce studiować aktor- 
stwo, ojciec powiedział: Proszę bar- 
dzo, tylko nie w Warszawie. Próbował 
szczęścia w Krakowie, ale nie zdał 
egzaminu. Ruszył więc szlakiem 
wytyczonym niegdyś przez ojca. 
Znalazł pracę w Teatrze Lalek „Ba- 
nialuka”, w którym Henryk Machalica 
rozpoczynał swą drogę. Po kilku 
latach zdał egzamin eksternistyczny 
na wydziale lalkarskim w Krakowie 
i na krótko przeniósł się na przeciw- 
ny kraniec Polski — do Szczecina. 
Szlify aktora dramatycznego zdo- 
bywał na scenie białostockiej, która 
za dyrekcji Jerzego Zegalskiego 
imponowała ambitnym repertuarem. 
Występując jako Żółw w „Pieszo” 
Sławomira Mrożka i książę Filip w gło- 
śnym przedstawieniu „Iwony księż- 
niczki Burgunda” Gombrowicza, w re- 
żyserii Macieja Wojtyszki i Waldema- 
ra Śmigasiewicza, zwrócił uwagę 
krytyki swobodą poruszania się 
w Świecie groteski. Po kilku latach 
powtórzył tę rolę w warszawskim 
Teatrze Powszechnym, i w spektaklu 
telewizyjnym. Mimo że grał wiele 
w repertuarze współczesnym, znacz- 
nie lepiej czuje się w klasyce, której 
brakowało mu w Powszechnym. Chęt- 
nie wraca pamięcią do krótkiego 
okresu współpracy z Adamem Hanu- 
szkiewiczem, przerwanego przez stan 
wojenny. Na scenie Narodowego 
zdążył zagrać w „Weselu”, „Leśmia- 
nie” i „Śpiewniku domowym”. Później, 
już jako aktor poznańskiego Teatru 
Nowego śmieszył i wzruszał w roli 
kapelana w „Damach i huzarach” Ale- 
ksandra Fredry w reżyserii Janusza 
Nyczaka, najlepszym przedstawieniu 
sezonu teatralnego 1990/91. Jest akto- 
rem wszechstronnym. Poznańska 
publiczność oklaskiwała go niedawno 
w „Dzienniku uwodziciela" Sorena 
Kierkegaarda, dziś chodzi tłumnie na 
„Piękną Lucydę” Mariana Hemara, 
gdzie występuje w roli Skarbnika. 


AMERYKAŃSKI ŻYCIORYS 


Metr dziewięćdziesiąt wzrostu i twarz 
zatroskanego intelektualisty to Piotr, 
jeden z najciekawszych aktorów swego 
pokolenia. Popularność i uznanie przy- 
niosła mu cała seria udanych ról 
telewizyjnych, filmowych i teatralnych 
oraz efektowne występy kabaretowe. 
Jego pojawienie się na ekranie lub 
scenie budzi dziś odruchową sympa- 
tię widzów. Jest już „swój”. 

Jakby na przekór stereotypom, 
wcale nie marzył o scenie czy filmie. 
Żyjąc blisko teatru widział, jak wielką 
cenę przychodzi aktorom płacić za 
spełnione i niespełnione ambicje. Do- 
szły do tego familijne komplikacje — 
rozbicie rodziny przez aktorskie wo- 
jaże ojca. Mówi o tym otwarcie 
i szczerze, burząc utrwaloną kon- 
wencję „upozowanych” wywiadów 
z aktorami. Nie widzę powodu — 
dodaje — by ukrywać sytuacje i wyda- 
rzenia, które odegrały dużą rolę 
w moim życiu i których konsekwencje 


odczuwam do dziś. Jego droga do 
aktorstwa przypomina życiorysy amery- 
kańskich gwiazd. Po rozwodzie rodzi- 
ców rozpoczął, już jako szesnastoletni 
chłopak, samodzielne życie. Rzucił 
szkołę, by zarabiać na utrzymani RĄ 
miał przyjaciół wśród  rówies 
stykał się głównie z ludźmi starszymi od 
siebie. Pracował jako goniec w redakcji 
„Kuriera Polskiego”, rzemieślnik, biblio- 
tekarz i pomocnik fotografa w teatrze, 
oraz... sanitariusz w izbie wytrze- 
źwień. Po mocno spóźnionej maturze 
zdecydował się jednak zdawać na 
studia aktorskie. Trochę na zasadzie 
szarży, w której powodzenie nie 
bardzo się wierzy. 

W Łodzi, podczas konsultacji, wy- 
dano okrutny werdykt: leniwa górna 
warga! Uparł się jednak i w czasie 
egzaminu w Warszawie musiał czymś 
pozyskać komisję, bo mimo oblania 
wszystkich teoretycznych, został przy- 
jęty! 

Jego ojciec udowodnił, że prawdzi- 
wą szkołą zawodu jest praktyka na 
scenie, ale Piotr wspomina studia 
aktorskie bardzo ciepło. 

Szkoła wyleczyła mnie z kompleksu 
wzrostu i nieśmiałości. Rozpoczyna- 
łem z ogromnym dystansem, ale 
w pewnym momencie bardzo mi się 
tam spodobało. Byli wspaniali profe- 
sorowie, a wokół siebie miałem nare- 
szcie rówieśników. To była sielanka. 
Kończąc szkołę pomyślałem sobie: 
będę tu chyba przychodził codziennie. 

Jak sam mówi, o jego aktorskim 
losie w ogromnym stopniu zadecydo- 
wał Zygmunt Hibner, proponując mu 
angaż do Teatru Powszechnego. To 
był jedyny teatr, który mnie interesował. 
Gdyby nie oferta dyrektora, pewnie źle 
bym skończył. 

Zadebiutował tam w sztuce „Tyłem 
do przodu”, później zagrał w „Volpo- 
nem” i „Nawiedzonym w Jaffie”. Ale 
pierwszym dużym sukcesem Piotra 
Machalicy był występ w serialu telewi- 
zyjnym Jerzego Sztwiertni „Najdłuższa 
wojna nowoczesnej Europy”, o poznań- 
sko-pruskiej rywalizacji cywilizacyjno- 
gospodarczej. Emanował pasją i we- 
wnętrzną siłą w roli legendarnego księ- 
dza Piotra Wawrzynika, żarliwego patrio- 
ty i organizatora życia gospodarczego, 
założyciela Związku Spółek Kredyto- 
wych. Później ciekawe efekty osiągnął 
na innym biegunie, w rolach obłudni- 
ków czyhających na okazję zrobienia 
kariery. Taki był w „Snach i marze- 
niach” Janusza Petelskiego oraz w „Bo- 
haterze roku” Feliksa Falka. 

Był współautorem sukcesu kasowe- 
go „Zabij mnie, glino”, gdzie rozprawił 
się ze stereotypem poczciwego PRL- 
owskiego milicjanta, obrońcy socjali- 
stycznej praworządności. Miał swój 
udział w popularności „Sztuki kocha- 
nia”, gdzie błysnął talentem komedio- 
wym i poczuciem humoru. Największe 
uznanie przyniosły mu subtelnie zbudo- 
wane portrety ludzi zagubionych, prze- 
grywających: w „Dekalogu VI” Krzyszto- 
fa Kieślowskiego i „Dwojgu na huśtaw- 
ce” w Teatrze Powszechnym. Przekro- 
czył ten najważniejszy dla aktora próg 
— przestał być wykonawcą kolejnych 
zadań i stał się ekranową i sceniczną 
osobowością. 
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ROZTAŃCZONY 
BUNTOWNIK 
Reklama: 
tel. 625 67 37 tel/fax 625 73 79 
adres: 
02-017 Warszawa 
Al. Jerozolimskie 125/127 


ma uwagami na temat fragmentu 

werdyktu jury ostatniego Gdańskiego 
Festiwalu. Piszę — fragmentu, gdyż kreślę kilka 
uwag na temat nagród aktorskich tego 
Festiwalu, a nawet nie wszystkich tylko ich 
części na podstawie filmu „Psy”, który kilka 
dni temu oglądałem. Piszę również dlatego, 
aby Czytelnik-widz miał również możliwość 
zapoznać się z opinią o pracy aktorów ich 
kolegi, w tej dziedzinie praktyka i fachowca. 
Otóż nie mogę się zgodzić z werdyktem 
skądinąd wielce przeze mnie szanowanego 
i cenionego Jury — dotyczącego nagród 
aktorskich dla mych kolegów — Panów 
Janusza Gajosa, Bogusława Lindy i młodej, 
smukłej dziewczyny, która pojawiła się na 


roszę pozwolić mi na podzielenie się 
na Waszych fachowych łamach kilko- 


Marek Kondrat w „Psach” 


ekranie w tym obrazie. Wyjaśnię dlaczego, 
prosząc jednocześnie Czytelników i wyżej 
wymienionych Kolegów, aby nie odczytali 
tego jako krytyki, przytyku czy, nie daj Boże, 
aktu zazdrości. Wznieśmy się ponad to 
i spójrzmy, informując Szanowną Publicz- 
ność a może trochę ją ucząc, wyręczając 
w tym zawodową krytykę, na czym nasza 
praca w filmie polega. Otóż, my doskonale 
wiemy, że w filmie artystą się bywa! Czasem 
tylko i nie tak bardzo często. Na co dzień 
jesteśmy bardziej lub mniej sprawnymi 
wykonawcami zadań postawionych przez 
reżysera, który bazując na naszych zawodo- 
wych już sprawdzonych umiejętnościach, 
wykorzystuje je do swych reżyserskich celów. 
Piszę to z doświadczenia, gdyż sam bardzo 
często w takim charakterze byłem angażowa- 


ny i na taki rodzaj współpracy się godziłem. 
Ale bywa czasem inaczej, że reżyser czy 
scenariusz, czy nowe spojrzenie reżysera na 
nas, aktorów, zmusza nas do odkrycia nagle 
na ekranie zupełnie innej, zaskakującej 
publiczność, strony naszej osobowości. | 
wtedy, ku wielkiej wszystkich radości, 
tworzymy siebie nowego, wtedy bywamy 
artystą! | to, moim zdaniem, trzeba 
bezwzględnie dostrzec i właśnie to nagro- 
dzić! Stosując takie kryterium wyżej wymie- 
nieni, niezwykle przeze mnie cenieni Koledzy 
nagrodzeni być nie powinni. 

Zobaczyliśmy w wypadku Lindy i Gajo- 
sa znakomite, pełne warsztatowej finezji, ale 
— powtórki z już zagranych ról. 

Bogusia Lindę z filmu „Psy” można by 
spokojnie montować z kadrami z „Krol- 


la", ten sam sposób bycia, ten sam 
tempo-rytm reakcji, spojrzenie, uczesanie, 
sposób mówienia, to wszystko ten wspa- 
niały aktor już raz wymyślił i ponownie 
wykorzystał na użytek nowego zadania 
| proszę pamiętać — wolno jemu, wolno 
reżyserowi tego od niego żądać, nie ma 
w tym nic niewłaściwego, nie wolno tylko, 
według mnie, Jurorom tego nagradzać, 
gdyż to tak jakby mówili „Brawo Panie 
Linda. Cieszymy się i nagradzamy Pana, że 
Pan nie zapomniał tego wszystkiego, co Pan 
już wcześniej zagrał”. 

Panu Januszowi Gajosowi też moim 
zdaniem Szanowne Jury powiedziało: „Panie 
Januszu, jak to miło znowu zobaczyć Pana 
takim jak w filmie Marczewskiego, z tym 
samym ciężkim spojrzeniem, spowolniałą, 


opóźnioną reakcją, zmęczeniem, brudem 
w. którym się paprze, tylko tu jeszcze użył Pan 
broni i za to nagroda!” Wierzę głęboko, że Pan 
Gajos potrafłby zagrać groźnego mafioso 
z filmu „Psy” zupełnie inaczej, zaskakująco dla 
samego siebie, ale widocznie nikt od niego 
tego nie żądał. 

O pojawieniu się młodej, ślicznie zbudo- 
wanej panienki w kategoriach roli nawet 
trudno mówić, a co dopiero nagrody 
aktorskiej. Nawet mniej wyrobiony widz 
widzi, że jej bycie na ekranie jest zlepkiem 
bardziej autentycznych czy wiarygodnych 
min, reakcji a nie świadomą konstrukcją 
roli. Jedynym środkiem przekonywającym 
była wykorzystana przez reżysera bierność, 
a to chyba za mało na nagrodę i postawie- 
nie w jednym szeregu z aktorką tej klasy 


Fot. Roman Sumik 


co Teresa Budzisz-Krzyżanowska. O tym 
choćby przedstawiciele aktorów w jury 
wiedzieć powinni. Jeszcze słowo: otóż była 
w tym filmie rola zaskakująca, godna nagro- 
dzenia. Marek Kondrat pokazał nagle olśnie- 
wająco nową twarz, zdobył się z pomocą 
reżysera na skonstruowanie roli zupełnie nowej 
w swej bogatej filmowej karierze. Z sympa- 
tycznego, wesołego, dowcipnego, inteligentne- 
go „brała łaty”, do której to postaci nas 
przyzwyczaił, pojawił się nagle ociężały, 
z wypisanym na obrzękłej twarzy zdeprawo- 
waniem, tragiczny w swym wymiarze bohater. 
Była to jedyna postać, która miała bogaty 
ładunek psychologiczny w tym sprawnym 
filmie akcj. Marku Drogi, moja prywatna 
nagroda i wielkie uznanie! 

JERZY STUHR 
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ŚWIĘTA TRÓJCA 


TOSAMO. Przybyłem ostatnio na pewną 
imprezę filmową iod razu natknąłem się na 
trzy ulubione postacie. Oto już w hallu napa- 
toczył się Racjonalista. Za komuny nawoły- 
wał — jakżeby inaczej? — do poszanowania 
wartości światowych ieuropejskich. Wtedy 
uchodziło to za odwagę. Odcinał się też, co 
chwalebne, od różnych durniów i ekstremi- 
stów. Racjonalista nie był ulubieńcem ówcze- 
snych władz, ale nie szkodował sobie. Co cie- 
kawsze opinie wypowiadał bowiem w poko- 
jach hotelowych, w kameralnych towarzy- * 
stwach lub na ucho. Na ogół przestrzegał, że 
władzę trzeba temperować i cywilizować, ale 
za cenę mądrych ustępstw i światłych kom- 
promisów. Po przełomie Racjonalista znalazł 
się na bocznym torze. Ale jako realista i wiecz- 
ny rzecznik przystosowania, lekko szlusował 
do obozu zwycięzców. Dziś z kolei troszkę się 
odsuwa. Patrzy mi śmiało w oczy, jakby chciał 
wykrzyknąć: „A nie mówiłem!” A nie mówi- 
łem, że będzie źle z filmem polskim? Wylicza 
mi tytuły fatalnych produkcji, wyrzeka na 
ogólne zamieszanie, gani młodych twórców za 
tchórzostwo i niewrażliwość na rzeczywistość. 
Byłoźle i jest źle— zdaje się triumfować. Znów 
jest Racjonalistą pogrążonym w smutnych 
wątpliwościach. 

W pewnym momencie wskazuje na zbliża- 
jącego się Twardogłowego. Ja wiem, że jego 
istnienie jest dla Racjonalisty błogosławień- 
stwem, że stwarza mu alibi. Twardogłowy 

lzisiejszy to Twardogłowy wczorajszy, tylko 
że cudownie przemieniony. Obrócony o 180 
stopni. Żywy dowód, że nawet w czasach gdy 
prostuje się karki, poziom oleju w ludzkich 
głowach pozostaje — niestety — len sam. Twar- 
dogłowy gada to samo co kiedyś, tylko na 
„polityczną odwyrtkę”. To, co drzewiej wy- 
chwalał, dziś godne jest pogardy. To, co dziś 
wychwala, jest jedynie słuszne. Twardogłowy 
nie hamletyzuje jak Racjonalista, on głosiracje 
niezbite, Powstają wreszcie filmy „dla ludzi” — 
mówi — i radośnie mruga do mnie. O to pr. 
cież walczyliśmy, dodaje. Twardogłowy jak 
zawsze przymila się władzy, więc ma uznanie 
nowej zwierzchności. Tylko czasami ktoś nie- 
śmiało wypomni mu przeszłość. Ale coraz 
rzadziej, bo a nuż przeszłość w jakiejś zmie 
nionej postaci wróci, a Twardogłowy będzie 
znów blisko steru? 

Twardogłowy uśmiecha się do mnie z wyż- 
szością. Ale ja na szczęście jestem już stary, 
niejedno widziałem, nic mnie już nie dziwi, 
a głupota nie jest dla mnie w niczym lepsza od 
mądrości. Żegnam się uprzejmie, lecz olo zdą- 
żaku mnie Entuzjasta Każdej Odnowy. Wspa- 
niały, wieczny rewolucjonista. Ma mnie za 
sojusznika zmian wszelakich. Co jest niepraw- 
dą, ale tego nie powiem przecież Entuzjaście, 
bo się go boję. Dla niego nie liczą się bowiem 
racjei wartości, tylko chwile. Momenty,w któ- 
rych ktoś się do kogoś przyłącza, a potem go- 
tów jest występować w drużynie. Ze wstydem 
wyznam, że biorę go pod rękę i zaspokajam: 
jestem z wami. Wiem, że na minutę zabijam 
w sobie poczucie niezależności, samorządne 
odruchy woli i rozumu. 

Cała ta Trójca jest sobie niezbędna. Uzasa- 
dniają wzajemnie swoją rację bytu. Aledlacze- 
go ja się w to muszę mieszać? Bo nie żyję na 
odludziu. Choć czasami chciałbym. 
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Harrison Ford 


GRY 
I ZABAWY 


W następnej po „Polowaniu na 
Czerwony Październik" powieści Toma 
Clancy agent-ekspert, Jack Ryan, jest 
już głównym bohaterem. Odszedł 
właśnie z CIA, aby u boku żony 
i córki rozpocząć spokojne życie. W 
filmie „Patriot Games” widzimy ich 
w solidnym londyńskim hotelu, jak na 
zupełnym luzie zabawiają się grą 
giełdową, popularną w krajach anglo- 
saskich rozrywką dla starszych dzieci, 
wprowadzającą w świat operacji finan- 
sowych. 

Aleca Baldwina, który grał rolę 
Ryana w „Polowaniu”, zastąpił Harri- 
son Ford. Bohater właśnie z rodziną 
zwiedza Londyn, gdy... 

W powieści jest to zamach na 
księcia Walii. W filmie  skromniej, 
organizacja terrorystyczna chce po- 
rwać fikcyjnego lorda, królewskiego 
kuzyna (bardzo arystokratyczny James 
Fox), który zarządza Północną Irlandią. 
Nazwa organizacji nie pada, bo i tak 
wszyscy znają — IRA (Irish Republican 
Army). Cel zamachu jest polityczny — 
ma on umożliwić przejęcie władzy, 
o czym dowiadujemy się z krótkiego 
dialogu. 

Ale były agent-ekspert, John Ryan, 
nie może przyglądać się, jak terrorysta 
strzela do niewinnych ludzi. Z przy- 
padkowego przechodnia zmienia się 
w komandosa i po efektownej walce 
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zamach kończy się śmiercią młodego 
Paddy i ujęciem jego starszego brata. 
Przysięga on zemstę, na razie 
niewykonalną, bo siedzi. 

Co dalej, łatwo zgadnąć: znajdzie 
się na wolności i śmiertelny pojedy- 
nek terrorysty z agentem CIA nie 
pozwoli odetchnąć widzom aż do 
końca, bo „Patriot Games" to super- 
produkcja, duży budżet, wytrawna 
reżyseria, ekipy ekspertów i konsul- 
tantów. Wyspecjalizowane firmy zrobi- 
ty trickowe zdjęcia, pomagała prawdzi- 
wa CIA. W filmie zrobionym takimi 
środkami i na takim poziomie jedna 
mniej udana scena lub jakieś drobne 
potknięcia nie mają znaczenia, a chwile 
odpoczynku między Wielkimi Atrakcja- 
mi (odbicie więźnia, kolejne zamachy, 
sekwencja satelitarna, walka finało- 
wa) są nawet konieczne, by napięcie 
było optymalne, tj. niejednakowo 
rozłożone. 

Organizacja chce zdobyć władzę, 
Sean Miller (aktor Sean Bean) chce 
zemsty za śmierć brata. Drogi rozcho- 
dzą się do tego stopnia, że duchowy 
przewodnik terrorystów, czcigodny 
O'Neil (Richard Harris!), podaje trop 
naszemu bohaterowi, ponieważ indy- 
widualny mściciel staje się szkodliwy 
dla własnych szeregów. IRA nie jest 
zatem tylko grupą przestępców, choć 
jej metody są zbrodnicze. Ale i wybi- 
cie do nogi obozu szkoleniowego 
w Libii (w filmie mówi się „gdzieś w 
Północnej Afryce”), sterowane z zaci- 
sznego centrum dowodzenia w Lan- 
gley, Virginia (siedziba CIA), nie 
wydaje się operacją chwalebną, przy- 
pomina tępienie insektów, a przecież 
chodzi jednak o ludzi. Polityczno- 
-moralna warstwa „Games” nie jest 
jednoznaczna i gdy już odzyskamy 
przytomność po ostatnim szaleńczym 
pościgu warto się nad tym zastanowić. 
Westernowo prosta jest jedynie spra- 
wa dwóch przeciwników: jeden to Zło, 
drugi Dobro, które zwycięża. Zwycięża 
tak skutecznie, że podobno już przy- 
stąpiono do dwóch następnych filmów 


z Johnem Ryanem; 50-letniemu For- 
dowi na pewno nie grozi bezrobocie. 

Autorów i aktorów wpuszczono do 
najtajniejszych pono pomieszczeń kon- 
troli satelitarnej naszego coraz mniej- 
szego globu. W filmie jest oczywiście 
rekonstrukcja, podobno bardziej efek- 
towna od rzeczywistości... Także zdję- 
cia w podczerwieni są dziełem spe- 
cjalistycznej firmy Video Image, „prze- 
świetlone” namioty wykonano ze spe- 
cjalnej siatki, a „obóz szkoleniowy” 
był na pustyni Mohave niedaleko Los 
Angeles. Nic zatem nie jest autentycz- 
ne, ale wrażenie potężne, bo auten- 
tyczne są możliwości satelitarnego 
nadzoru, a znakomita realizacja tych 
substytutów powoduje wysoki stopień 
ich wiarygodności. Operacja kierowa- 
na z odległości tysięcy mil, biust 
(ubrany) wykryty z wysokości setek 
kilometrów, życie w obozie regulowa- 
ne przelotami satelity — to wszystko 
służy nie tylko atrakcyjności. 

Obok tej supertechniki z powodze- 
niem funkcjonują jednak staroświecka 
„Skrzynka” u księgarza i „nasz czło- 
wiek” w otoczeniu lorda. 

Na pierwszym planie tych gier 
i zabaw sensacyjnych, politycznych 
i technicznych jest rodzina jako war- 
tość naczelna. Brat był jedyną rodziną 
Millera, obrona rodziny to pierwszy 
obowiązek Ryana. Od ataku na rodzi- 
nę terrorysta traci status bojownika 
o cokolwiek, staje się zbrodniarzem. 
Renesans rodziny jest bardzo wyraźny 
w kinie amerykańskim i stał się jed- 
nym z filarów jego popularności. 

Takie właśnie filmy zmiatają z kino- 
wych rynków wszelką konkurencję. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


PATRIOT GAMES 
PATRIOT GAMES. Reżyseria: Phillip 
Noyce. Wykonawcy: Harrison Ford, Anne 
Archer, Patrick Bergin, James Fox, Sean 
Bean i inni. USA, 1992. 


Z 
JEDNYŃ ZDANIEM 


BYĆ DZIWKĄ (USA) 

reż. Ken Ruśsell. 

Widzimy postaci z teatru grozy Kena 
Russella, wśród nich gubi się sprawa 
bohaterki tytułowej. 


PROMINENT 
(KANADA-IZRAEL-FRANCJA) 

reż. John Irvin 

Trudno przejść do porządku dziennego 
nad filmem, który roni łzy nad martyrologią 
funkcjonariusza partyjnego w PRL. 


CARAVAGGIO (WIELKA BRYTANIA) 
reż. Derek Jarman 

Reżyser prowadzi akcję od jednego do 
drugiego żywego obrazu, otwiera przed 
widzem ruchomy album pastiszów-plagia- 
tów płócien Caravaggia. 


ŚWIATŁO W MROKU (USA) 

reż. David Seltzer 

Niby-wojenny film rozrywkowy jest biznesem: 
jeśli jest dobrze zrobiony, to przymykamy 
oczy na naiwności. 


SUBLOKATORKA (USA) 

reż. Barbet Schroeder 

Piękny i mądry film został pożarty przez 
„płastugę kasowości”. 


ALICE (USA) 

reż. Woody Allen 

Mia Farrow jako Alicja z Krainy Czarów, 
oglądająca świat z drugiej strony zwierciadła. 


WSPANIALI BAKER BOYS (USA) 
reż. Steve Kloves 

Wielka pochwała sztuki: dzięki niej ratuje 
się nawet artysta zgorzkniały i cyniczny. 


LUNATYCY (USA) 

reż. Mick Garris „ 

Ludzie-koty-demony początkowo fascynu- 
ją, potem budzą tylko strach i odrazę. 


MISERY (USA) 

reż. Rob Reiner 

Za tajemniczością prawie-horroru ukrywa 
się nie diabeł, lecz wyrachowanie produ- 
centów. 


OKRUCHY PAMIĘCI (USA) 

reż. Woligang Petersen 

Technika i aktorstwo nie robią wrażenia, 
gdy brak postaci, których losami mogliby- 
śmy się przejąć. 


KONTRAKT RYSOWNIKA 

(WIELKA BRYTANIA) 

reż. Peter Greenaway 

Wyrafinowane widowisko, zarazem skarga 
artysty: sztuka jest bezsilna wobec sprytu 
i przemocy. 


CZARNA SUKNIA 
(KANADA-AUSTRALIA) 

reż. Bruce Berestord 

Ludzie końca XX wieku zaglądają w stu- 
dnię przeszłości i widzą spotkanie dwu 
prymitywnych cywilizacji. 


ZWOLNIENI Z ŻYCIA 
(POLSKA-FRANCJA) 

reż. Waldemar Krzystek 

On po pobiciu stracił pamięć, ona ma nie po 
kolei w głowie; gorycz i żal, uśmiech i wzru- 
szenie (trzy nagrody w San Sebastian). 


OR ac 


Stara biblijna zasada „zło dobrem 
zwyciężaj” nie znajdzie w tym filmie 
uzasadnienia. Ale też w całej historii 
świata na palcach rąk dałoby się 
policzyć ludzi, którzy dorośli do tego 
wymagania, czyniącego przecież gwałt 
naturze. 

Schlesinger pokazuje reakcję na zło 
zadawane stopniowo i z premedyta- 
cją. Opowieść o Patty (Melanie Grif- 
fith), Drake'u (Matthew Modine) i ich 
lokatorze (Michael Keaton) budzi refle- 
ksje nad uczuciem nienawiści, naszą 
najprostszą odpowiedzią na zło. 
Schlesinger wybrał Kalifornię, nie dla 
jej pięknych pejzaży, lecz ze względu 
na obowiązujące tam prawo lokalowe. 
Prawo, które chroni lokatora także 
wtedy, gdy ten nie płaci czynszu, 
dewastuje dom, płoszy mieszkańców... 
Słowem, robi wszystko, by wzbudzić 
do siebie nienawiść. 

|... czy jest w naszej mocy żyć bez 
nienawiści, nie dać się do niej 
sprowokować? Większość z nas jest 
zbyt słaba. Słaby jest Drake i tę jego 
słabość wykorzystuje Hayes: inteli- 
gentny, gotowy na wszystko oszust, 
który bogaci się w majestacie obowią- 
zującego prawa. Patty i Drake, właści- 
ciele stylowego, wiktoriańskiego domu 
w eleganckiej dzielnicy San Franci- 


kcja toczy się w ciemnościach. Ktoś 
powie, że i dobrze, bo przecież 
w piekle musi być ciemno. Ale ja 
wiem swoje: producent miał mało 
pieniędzy i za cały tytułowy Brooklyn musiało 
starczyć niewielkie bawarskie studio. Kilka scen 
plenerowych (i przy dziennym świetle), bez 
których film nie mógłby się obejść, zrobiono 
na przedmieściach Berlina. | to niestety widać. 

Wiedział Coppola co robi, używając w „Czasie 
Apokalipsy” prawdziwego napalmu: jeśli chce 
się widzem naprawdę potrząsnąć, to trzeba go 
najpierw przekonać do realności tego, co mu 
się pokazuje. Jeśli zaś to się nie uda, to skutek 
będzie dokładnie odwrotny od zamierzonego. 
Doprawdy za mało w piekle Uli Edela siarki 
i ognia, za dużo zaś — tektury i papier-machć. 
Oczywiście nie twierdzę, że filmy niskobudże- 
towe automatycznie muszą być gorsze od 
gigantycznych superprodukcji. Nie ma tu. rzecz 
jasna, żadnej reguły. Film jednak jest medium, 
w którym widać włożone pieniądze. A o 
piekle ta nio nie da się opowiadać, chyba 
że ekranizując sztuki Becketta. „Piekielny 
Brooklyn” jest wprawdzie ekranizacją, ale 
książki tętniącej życiem, skandalizującej powie- 
Ści Huberta Selby'ego jr. (pod tym samym 
tytułem), która będąc w istocie fabularyzowa- 
nym dokumentem, miała wstrząsnąć sumienia- 
mi amerykańskich burżujów, ukazując nędzę 
egzystencji wielkomiejskiego proletariatu. Nę- 
dzę rzeczywistą, konkretną, namacalną. Demo- 
niczność piekła miała wynikać z jego banalnej 
zwyczajności, bo piekłem jest codzienne życie, 
powszednia rzeczywistość. 

1 tutaj właśnie zaczynają się nieporozumie- 
nia. Przede wszystkim widać rozdarcie reżyse- 
ra między dwiema skrajnymi wizjami — piekłem 
zwyczajności, które najlepiej można pokazać 
środkami wypracowanymi przez artystów wło- 


sco, szybko przekonują się, że 
maksyma „my home is my castle” 
(mój dom jest moją twierdzą) jest 
bardziej brytyjska niż amerykańska. 
Niebezpieczny lokator, który posta- 
nowił przejąć cały majątek właści- 
cieli rezydencji i doprowadzić ich 
do ruiny, okazuje się mistrzem 
prawie nie do pokonania. 

Nie ma w tym filmie miejsca na 
psychologiczne niuanse. Postać, 
którą kreuje Michael Keaton, jest 
jednoznacznie negatywna; to ucie- 
leśnienie zła. Hayes potrafi być 
logiczny, pragmatyczny i niebywa- 
le skuteczny. Każda jego akcja 
wznieca agresję i powoduje serię 
nieszczęść w życiu sympatycznej, 
zakochanej w sobie pary młodych 
ludzi. Młodzi reagują emocjonalnie, 
ulegają nienawiści. Widzimy, jak to 
uczucie się rodzi. Obserwujemy 
zachowanie Drake'a, jego wzrastają- 
cą agresję, płynącą z bezsilności. 
Widzimy, obserwujemy i — rozumie- 
my. Wszak dobrze znamy siebie, 
nasze własne skłonności do gniew- 
nych reakcji na wszelkie dokonywa- 
ne przez innych próby zagamięcia 
naszego terytorium, czy choćby tylko 
przekroczenia określonych granic. 

Więc nienawiść usprawiedliwio- 
na? Tak by się zdawało. Ale przecież 
Hayes posługuje się nienawiścią, 
niczym bronią, w sposób zamierzo- 
ny i konsekwentny. Manipuluje emo- 
cjami. Potrzebuje ich jako niezawod- 
nego narzędzia, jako środka do 
rozbrojenia swoich przeciwników. 
Jak gdyby doskonale wiedział, że 
nienawiść jest siłą, która niszczy 
wewnętrznie tych, którzy jej ulegają. 
Czyni ich słabymi i bezbronnymi. 
Zrywa nici porozumienia między 
tymi, którzy w swej nienawiści pró- 
bują być solidarni: uczucie Patty 
i Drake'a zaczyna rdzewieć, a oni 
powoli stają się sobie obcy, wręcz 
wrodzy. Dom, symbol bezpieczeń- 


skiego neorealizmu, a piekłem mrocznym, 
demonicznym, tworem artystycznej defor- 
macji rzeczywistości („Harry Angel" Alana 
Parkera, „Dawno temu w Ameryce" Sergio 
Leone, albo... „Batman” Tima Burtona ze 
swym wzorem baśniowo--poetyckiego Zła). 
Te dwie wizje wzajemnie się wykluczają. Uli 
Edel próbował kompromisu, ałe kompro- 
mis nigdy nie wychodzi sztuce na dobre. 

Innym poważnym niedostatkiem filmu 
jest brak spójności jego ideowego przesła- 
nia. Słowa: „przesłanie ideowe” są tutaj na 
miejscu. Film ten przywodzi na myśl grafiki 
Maxa Beckmanna, George'a Grosza, Hein- 
richa Ehmsena i innych artystów „zaanga- 
żowanych”, tworzących w okresie Republi- 
ki Weimarskiej w Niemczech. Ale podo- 
bieństwo to zawiera się jedynie w warstwie 
ikonograficznej, plastycznej — dla tamtych 
artystów bowiem sztuka była orężem, 
środkiem w walce o konkretne cele. W „Pie- 
kielnym Brooklynie" widać natomiast sza- 
lony rozziew między „sztuką” i „celem”. 
Cóż z tego, że pokazuje nam się (i to 
całkiem zgrabnie) ohydnych kapitalistów, 
którzy wysyłają ohydnych policjantów z pał- 
kami przeciwko strajkującym robotnikom? 
Nic, dosłownie nic. Przedtem bowiem 
zobaczyliśmy, jak na robotniczym wiecu 
ohydni związkowcy manipulowali ogłupia- 
łym tłumem, który też był obrzydliwy. 
Rodzina robotnika to wielkie kłamstwo — 
nieustanna agresja, hipokryzja, głupota. 
Robotnik to zapijaczone zwierzę zreduko- 
wane do swych biologicznych potrzeb. 
Jego dzieci to potencjalni albo rzeczywiści 
przestępcy. Ohydny jest seks robotnika, 
rutynowy, machinalny, prokreacyjny. Alter- 
natywą dla niego jest albo zboczenie — 
homoseksualizm młodocianych opryszków, 


1 AE 

Michael Keaton i Melanie Griffith 
stwa, trwałości, schronienia, rodzinne- 
go gniazda — staje się ich przekleń- 
stwem. Wydaje się, że destrukcyjnej 
sile nie oprze się ani Patty, ani 
wyraźnie od niej słabszy psychicznie 
Drake. Nienawiść ich zaślepia, ich 
działania stają się nieskuteczne — i o 
to właśnie przeciwnikowi chodzi! 
Przypominają się słowa Spinozy: 
„Nienawiść nigdy nie może być 
dobra”, jakkolwiek wydawałaby się 
naturalna, oczekiwana. 

Paradoksalne: Hayes ginie, kiedy 
sam ulega emocjom; kiedy z auto- 
matu do czynienia zła przemienia się 


albo zbiorowy gwałt, albo spółkowanie 
z prostytutką. Gdzie nie spojrzysz — tam zło. 
Sens pokazywania tego wszystkiego mają 
nam uprzytomnić moralizatorskie sekwencje 
z „muzyczką” chwytającą za serce. To właśnie 
w tych scenach, jakby doklejonych z innego 
filmu zawiera się jego „ideowe przesłanie”. 
Trzeba przyznać, że nie najlepsze to wzory. 


MATEUSZ WERNER 


PIEKIELNY BROOKLYN 
LAST EXIT TO BROOKLYN. Reżyseria: 
Uli Edel. Wykonawcy: Stephen Lang, Jenni- 
fer Jason Leigh, Burt Young, Peter Dobson, 
Jerry Orbach i inni. RFN-USA, 1990. 


Jennifer Jason Leigh 


szk 
w człowieka ogarniętego żądzą ze- 
msty. Nienawiść, niczym dżin uwol- 
niony z butelki, wymyka się spod 


kontroli i gubi swego dotychczaso- 
wego pana. 


MARZANNA KIELAR 


PACIFIC HEIGHTS 
PACIFIC HEIGHTS. Reżyseria: John 
Schlesinger. Wykonawcy: Melanie Grif- 
fith, Matthew Modine, Michael Keaton, 
Mako, Tippi Hedren i inni. USA, 1990 


Recenzje 


Porady nasercowe 


MORDERSTWO 
| SAMOBÓJSTWO 


Co do jednego cała światowa kry- 
Mmincłodia | jest zgodna — gdy zdarza się 
morderstwo, zabójcy należy szukać w kręgu 
najbliższej rodziny ofiary. Tak było w cza- 
sach Abla i Kaina, tak jest i teraz. Choć 
trudno w to uwierzyć, większość morder- 
ców to synowie, bracia, mężowie i GW 
ofiar. Później już tylko lilie rosną tak 
wysoko, jak pan leży głęboko. 

Nic przeto dziwnego, że w mordo- 
waniu polskich filmów uczestniczą pol- 
scy krytycy filmowi (oczywiście, tylko 
niektórzy). Istnieją dwa sposoby ni- 
szczenia filmów przez krytyków. Pierw- 
szy to pisanie paszkwili. Podejrzewam, 
że jest to zajęcie bardzo przyjemne. 
W. przeciwnym razie ludzie by tego nie 
robili. Musi być coś podniecającego 
w braniu ludzi pod obcas, skoro ciągle 
spotkać można amatorów tego aparatu. 
Jednak większość oświeconych ludzi 
nie gustuje w tej dyscyplinie. Ludzie ci 
wiedzą, że nie są jedynymi na ziemi, że 
nie zawsze warto robić dobrze sobie 
kosztem innych. Czy nam się to podoba 

nie, zabawianie nas nie jest 

Gdy celem istnienia tej smutnej 
Bienety! Do tych trudnych prawd 
normalnie rozwijające się dzieci docho- 
dzą w przedszkolu. Ludzie wyjątkowi 
nie dochodzą do nich nigdy. Wśród 
krytyków filmowych mamy kilku ludzi 
wyjątkowych. 

Drugi sposób niszczenia filmów wy- 
daje się być znacznie bardziej wyrafi- 
nowany i skuteczny. Należy przypu- 
szczać, że krytycy, którzy go stosują, 
robią to raczej bezmyślnie, nie zdając 
sobie sprawy ze skutków swych działań. 
Na szczęście, metoda ta stosowana jest 
wobec niewielkiej (liczbowo) grupy 
twórców. Są to nasi „internacjonałowie” 
— Mistrzowie Kina Uznani Przez Świat. 
Otóż wobec filmów naszych czempio- 
nów stosuje się torturę najokrutniejszą 
- zagłaskanie. Film taki staje się 
arcydziełem bardzo szybko, często 
jeszcze przed powstaniem scenariusza. 
Staje się tym arcydziełem wyłącznie na 
łamach prasy. Później entuzjastyczne 
pohukiwania, surmy bojowe i mlaskanie 
towarzyszą nieszczęsnemu dziełu przez 
kolejne stadia produkcji. Na długo 
przed premierą kibice polskiego kina, 
na samą myśl o obejrzeniu tak ocukrzo- 
nego filmu, doznają raczej jednoznacz- 
nych uczuć. Wreszcie ukazują się, 
pisane na klęczkach, recenzje. To 
ostatecznie upewnia ewentualnych wi- 
dzów, że film nie jest wart dwudziestu 
tysięcy. Widz filmu polskiego nie jest idiotą 
i wie, że coś, co podoba się wszystkim, 
tak naprawdę nie jest warte zachodu. 

Oba te rodzaje twórczości - tak 
paszkwilactwo, jak i lizusostwo — są 
irytujące. |, co ciekawe, zniechęca 
zasadniczo do paszkwilantów i lizusów 
(zresztą najczęściej są to ci sami ludzie). 
Wydaje się, że uprawiający te gatunki 
krytycy przede wszystkim niszczą wła- 
sną wiarygodność, likwidują sami siebie. 
Okazuje się, że mamy do czynienia nie 
tyle z morderstwem, co z samobój- 
stwem. A jeśli ktoś chce sam siebie 
zgładzić, to nikt i nie mu w tym nie 
przeszkodzi. Co do tego również cała 
współczesna kryminologia jest zgodna. 


WOJCIECH TOMCZYK 
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o sobie źle. Jest to w końcu 
jedyny sposób na to, żeby nie 
nudząc innych, jednak o sobie mówić. 
Otóż JA urodziłam się dorosła. 
Okresu niemowlęctwa nie pamiętam, 
ale już mając 6 lat dokładnie rejestro- 
wałam otaczającą mnie rzeczywistość. 
Nie był to niestety trzepak, rower, gra 
w klasy (chyba że „Gra w klasy” 
Cortazara, którą czytałam pod ławką). 
Oprócz paru godzin niechętnie spę- 
dzanych w szkole, cały czas przeby- 
wałam w towarzystwie ludzi dorosłych, 
znajomych rodziców. Przysłuchiwałam 
się ich rozmowom, ćwicząc ten trudny 
sport, jakim jest „ping-pong stołowy”, 
czyli szybka wymiana zdań przy stoliku 
— musiało być krótko i dowcipnie. Nie 
karano mnie w domu za źle odrobione 
lekcje, ale za źle opowiedzianą aneg- 
dotę mogłam wylądować w kącie. 
Nabywszy w tak wczesnym wieku 
zupełnie niepotrzebną wiedzę na temat 
tego, kto z kim i dlaczego, pojmowa- 
łam świat, „ten świat ludzkich spraw” 
z piosenki Niemena, jako jeden wielki 
supeł ludzkich emocji, nieuchronnie 
wyrządzających komuś krzywdę. Pa- 
trząc na to z punktu widzenia małej 
w końcu osoby, o żadnym doświad- 
czeniu, wydawało mi się, że wszystkie 
dramaty rozgrywające się w dorosłym 
świecie za swą przyczynę mają ogrom- 
ną, bezmierną nudę. 

„To wszystko z nudów”, pisała 
kiedyś Agnieszka Osiecka. To z nu- 
dów ludzie zaczynają ze sobą flirtować, 
popadać w ciemne interesy, grać 
w karty — a z tego same nieszczęścia. 
A już ci, co się tak nudzą, że nic już 
ich nie cieszy — nawet spacer po 
deszczu, nawet jajeczko na miękko na 
śniadanie - piją. Takim symbolem 
miejsca, gdzie ludzie piją, był dla mnie 
Klub Filmowca przy ulicy Trębackiej 3, 
nazwany przez Janusza Głowackiego 
„Ściekiem”. (Głowa — kolejny symbol 
mej wczesnej młodości, bardziej zro- 


rzepraszam, że zacznę o sobie, 
ale za to postaram się napisać 


Właściciele "Ścieku". 


WIZA 


Od lewej: Jarosław Kulikowski, Michał Bojanowski i Grzegorz Zieliński 


śnięty dla mnie z Krakowskim Przedmie- 
ściem niż pomnik Bolesława Prusa, 
z domu Głowackiego zresztą!). Bywa- 
łam tam rzadko, bo nigdy nie piłam, 
nawet jako dziecko. Znałam za to 
świetnie ten lokal z różnych opowie- 
ści. Wszyscy ważniejsi zagraniczni 
goście odwiedzający Warszawę musie- 
li tam nad ranem spłynąć. Dla każdego 
z nich była to niezapomniana noc - 
nawet Armstrong, człowiek, który był 
na Księżycu, przyznał, że mimo podró- 
ży w Kosmos, dopiero w „Ścieku” 
przeżył prawdziwy stan nieważkości. 

Pamiętam, jak kiedyś młodzi filmow- 
cy upili tam pewną ambasadorową 
obcego mocarstwa, którą potem pró- 
bowali odwieźć spod „Ścieku” małym 
fiatem. Amnbasadorowa upiła się do 
tego stopnia „na sztywno”, że nie była 
w stanie zgiąć nóg, żeby wsiąść do 
samochodu. Dziarscy przedstawiciele 
kinematografii starali się jej pomóc. 
zginając na siłę nogi w kolanach, tyle 
że w odwrotną stronę, bo też się 
trochę napili. Skończyło się na pogo- 
towiu. Z kolei na własne oczy widzia- 
łam jak Roman Polański, w przeci- 
wieństwie do „sztywnej” ambasadoro- 
wej, po wyjściu ze „Ścieku” przez dwie 
godziny ćwiczył przysiady — chodziło 
o zakład. Do dziś nie wiadomo, ile ich 
zrobił, bo sędzia Kostenko co chwila 
znikał w barze. 

Pamiętam, że już w czasach kiedy 
byłam jeszcze młodą narzeczoną Da- 
niela, On, ku memu niezadowoleniu, 
lubił wpadać po przedstawieniu do 
„Ścieku”. („Widziały gały, co brały” — 
jak mówi mądre porzekadło ludowe, 
które lubi przypominać mi Edward 
Kłosiński, ilekroć w jego towarzystwie 
narzekam na Daniela). Którejś nocy 
uznał, że skoro ja nie chcę tam bywać, 
to jeszcze wcale nie znaczy, że „Sciek” 
nie może bywać u mnie. Zaprosił więc 
do mojego małego mieszkania wszy- 
stkich pijących, kompletnie mi obcych 
ludzi, łącznie z barmanem. Patrząc 
z przerażeniem na kłębiący się tłum, 


Fot: Roman Sumik 


zrozumiałam, że nikt z gości nie 
zauważył zmiany miejsca — jakaś para 
dalej się kłóciła, ktoś tańczył bez 
muzyki. Daniel wkroczył z barmanem 
w pozycji „brania się na rękę”, aby 
dokończyć mocowania na moim stole. 
Jeden z naszych wziętych scenarzy- 
stów natychmiast zasnął na leżaku, na 
balkonie, i to tak mocno, że do 
południa nie mogłam się ruszyć. 
Sąsiedzi myśleli pewnie, że ktoś tak 
intensywnie opala się od 6-ej rano. Za 
to bardzo poważny skądinąd reżyser 
w kółko jeździł windą po piętrach, nie 
zamierzając w ogóle wysiadać. Da- 
niel, który koniecznie chciał mi poka- 
zać jak jest fajnie w „Ścieku”, żebym 
zrozumiała, dlaczego spędza tam tyle 
czasu, bardzo był zawiedziony, widząc 
moją wściekłą minę. 

Piszę o tym wszystkim dlatego, że 
właśnie pod koniec ubiegłego roku, 12 
grudnia, po paroletniej przerwie znowu 
otwarto Klub Filmowca. Tym razem 
urządzono eleganckie wnętrza, lustra, 
przyćmione światła. W miejscu gdzie 
odbierałam kartki na mięso — wytworny, 
angielski barek. Na dole pomyślano 
nawet o miejscu do tańczenia. Nie wiem 
tylko, czy filmowcy będą mieli za co tam 
hulać. Pomyślał o tym Zarząd Stowarzy- 
szenia Filmowców i tuż przed Gwiazdką 
zorganizował Wieczór Wigilijny, na któ- 
rym przebrany za świętego Mikołaja 
Janusz Majewski, w asyście blond- 
-aniołków — Joasi Trzepiecińskiej i Mag- 
dy Wołłejkówny — zbierał wśród zapro- 
szonych gości pieniądze na szlachetny 
cel - pomoc bezrobotnym członkom 
Stowarzyszenia. Cel szlachetny, trochę: 
mniej szlachetna reakcja środowiska. Na 
600 zaproszonych do kina „Kultura” 
gości, pojawiła się garstka, za to 
doborowa: Wajda, Kieślowski, Kawalero- 
wicz, Morgenstern, Hoffman, Janda, 
Olbrychski. Może inni byli bardziej zajęci, 
nie znaleźli czasu. Szkoda, a przecież 
taki gest pomocy niewiele kosztuje, za 
to na pewno przynosi odsetki. 


ZUZANNA ŁAPICKA-OLBRYCHSKA 
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nieważkości ! 


„Reservoir Dogs": Tim Roth i Harrey Keitel 


Przemoc zawsze wyróżniała kino amerykańskie 


iedy pisałem tę korespondencję 
dwa tygodnie przed Bożym Na- 
K rodzeniem, na premiery w Świę- 
ta i Wigilię czekały filmy, które 
jeszcze kilka lat temu nigdy nie trafiłyby 
pod choinkę. Na 25 grudnia przypadły 
narodziny „Hoffy” w reżyserii Danny'ego 
De Vito, opowieści o pół-gangsterze, pół- 
-dz.ałaczu związkowym z niezawodnym 
w demonicznych rolach Jackiem Nichol- 
sonem. Tego samego dnia miał wejść na 
ekrany „Trespass” z osławionymi rapera- 
mi IcoCubei lceT, grającymi gangsterów, 
którzy ścierają się ze zdeprawowanymi 
strażakami poszukujący mi złota (nie mir- 
ry i kadzidła). Na Wigilię wypadła pre- 
miera francuskich „Indochin”: Catherine 
Deneuvei jejadoptowana córka zakochu- 
ja się w tym samym mężczyźnie. Dzień 
wcześniej wchodził na ekrany angielski 
„Damage” o tym, jak Jeremy Irons popa- 
da w obsesję seksualną na punkcie narze- 
czonej syna. 

Dobrą nowinę wypiera zła. Nihilizm 
uczynił w kinie amerykańskim kolosalne 
postępy od czasu premiery „Bonniei Cly- 
de” 25 lat temu. Wówczas film wzbudził 
falę protestów i równie silną falę zachwy- 
tu. Najpoważniejsze pisma „New York 
Times”, „Time”, „Newsweek” potępiły 
dzieło Arthura Penna, lecz gwałtowna 
reakcja czytelników zmusiła redakcję do 
zmiany poglądów, a także — krytyków 
filmowych. W „NYT” na miejsce konser- 
watywnego Bosleya Crowthera przyszedł 


PRACY do dzisiaj Vincent Canby, 
tóry zrozumie i wybaczy prawie 
wszystko oprócz złego warsztatu. Pi- 
Sząca wówczas okazjonalnie do „New 
Yorkera” Paulina Kaelwystąpiłaz ma- 
nifestem na 9 tysięcy słów w obronie 
„Bonnie and Clyde” i została najbar- 
dziej wpływowym krytykiem w Ame- 
ryce na następne 20 lat. 

Film dostał 10 nominacji do Oscara, 
dziesięciokrotnie zwrócił koszty pro- 
dukcji i dał początek kilku modom, 
między innymi na spódnice maxi. Wy- 
twórnia Warner Bros. wystąpiła z pro- 
wokacyjnym sloganem reklamowym 
„Młodzi, kochają się i zabijają ludzi”. 
Zdaniem Agnes Vardy, film ukazywał 
przemoc bez sadyzmu. Ktoś inny zau- 
ważył z przyganą, żewidaćtuładnych 
ludzi, którzy równie ładnie zabijają. 
Szczególnie estetyzująca była dwumi- 
nutowa sekwencja końcowa tańca 
śmierci bohaterów w zwolnionym 
tempie. 

Robert Kennedy uznał „Bonnie 
i Clyde” za najbardziej niemoralny 
film w historii kina. Co prawda nie 
był krytykiem, alejako były prokura- 
tor generalny mógł słusznie się oba- 
wiać o porządek społeczny. Dla pary 
bohaterów zabijaniestanowiło rodzaj 
autoekspresji, zwłaszcza dla postaci 
impotenta Clyde'a, granej przez War- 
rena Beatty. Przemoc miała być kon- 
sekwencją tłumienia instynktu lub 


pragnień. Taka jest teza filmu Penna. 
Czy słuszna? 

W Ameryce panuje dziś znacznie 
większa wolność obyczajów niż wów- 
czas i niż gdziekolwiek na świecie, ale 
jest to również najbardziej brutalnespo- 
łeczeństwo zachodniejcywilizacji. W cią- 
gu ostatnich 25 lat upadły kolejne tabu, 
w Nowym Jorku i Los Angeles wolno 
już prawie wszystko, mimo to fala prze- 
mocy w kinie wcale nie opada. Do mo- 
mentu osiągnięcia wieku 14 lat dziecko 
ogląda w telewizji 14 tysięcy aktów bru- 
talności lub mordu. Ciągle jednak trwa 
spór. Czy to dobrze, czy źle? Obrońcy 
wolności gwałtu na ekranie uważają, że 
stanowi to wentyl bezpieczeństwa dla 
frustracji, pozwalającsymbolicznierozła- 
dować napięcie. Jest nawetstudium psy- 
chologiczne, które dowodzi, że dzieci 
oglądające brutalne kreskówki są często 
mniej agresywne niż pozostałe. Czy jed 
nak nie stają się bardziej podatne n. 
agresywnośćw przyszłości? 

Przemocjestszczególnie niebezpiecz- 
na wtelewizji. Dramatoglądany w kinie 
buduje napięcie i następnie je rozłado- 
wuje. Wychodząc z kina mamy okazję 
nabraćdystansu doprzeżycia. Natomiast 
widztelewizjiamerykańskiejskaczez ka- 
nału na kanał od mordu do rozboju, od 
gwałtu do kolejnego mordu, bez ulgi 
i wytchnienia. 

Przemoc zawsze wyróżniała kino 
amerykańskie. Na Starym Kontynencie 


film wyrasta z tradycji teatrui powieści, 
skłania siędoskomplikowanych proble- 
mów psychologicznych, używa aluzji 
kulturowych. W Ameryce film wyrósł 
na pustyni kulturalnej, jaką stanowiło 
społeczeństwo imigrantów bez jedno- 
czącej tradycji. Fizyczna przemocto naj- 
niższy wspólny mianownik ludzkiego 
doświadczenia. Dzięki temu jest po- 
wszechnie zrozumiała. Mamy tu jeden 
z najważniejszych powodów popularno- 
ści kina amerykańskiego w Świecie. 

Gwałt na ekranie oferuje widzowi zem- 
stę za porażki i pociąga przede wszystkim 
widzów sfrustrowanych. Gdyby Thelma i 
Louisebyły mężczyznami, niktniezwrócił- 
by uwagi na film Ridleya Scotta. Stał się 
jednak sensacją, ponieważ kobiety ujrzały 
tustanswojejduszy:bunt przeciwkodomi- 
nacji mężczyzn zakończony klęską, która 
wyraża poczucie bezsilności. 

Nie powstała dotąd murzyńska wer- 
sja „Thelmy i Louisy”, w której dwóch 
czarnych przyjaciół wzięłoby tragiczny 
odwet na białych. Tego zrobić nie wol- 
no. Hollywood zdaje sobie sprawę, że 
getta miastamerykańskich to beczki pro- 
chu naładowane frustracją i lont łatwo 
byłoby podpalić. Toteż obsadzając w fil- 
mach czarne i białe charaktery, produ- 
cenci pilnują, żeby podziały moralne 
przebiegały w poprzek podziałów raso- 
wych. Ciekawe natomiast, że na pozy 
uciskanej mniejszości zaczynają prze- 
chodzićbiali mężczyźni! Najnowszy film 
„Reservoir Dogs” Quentina Tarantino 
przyjmuje punkt widzenia gangsterów, 
jak gdyby stanowili uciśnioną mniej 
szość, której należy współczuć. Film 
w ten sposób bierze odwet na femini- 
zmie i murzyńskich aktywistach. 

Hollywood testuje wytrzymałość ko- 
lejnych tabu, przybierając zbrodniarzy 
w dodatkowy wdzięk, na przykład ka- 
nibalizm połączony z bezkarnością 
(„Milczenieowiec”). Przebojem nadcho- 
dzącego sezonu może stać się sprawa 
Jeffreya Dahmera, który zabił 17 chłop- 
ców i mężczyzn, swych jednorazowych 
partnerów seksualnych, następniećwiar- 
tował ich zwłoki, niektóre części ciała 
trzymał w lodówce, niektóre zjadał. Po- 
wstał już szybki film za 5 milionów, 
który na razieszuka dystrybutora. Wsze- 
lako temat jest na tyle atrakcyjny dla 
szerokiej publiczności, że będzie przy- 
najmniej jeszcze jeden film. Ojciec nie- 
szczęsnego zbrodniarza, Lionel Dahmer, 
pracuje za sześciocyfrowe honorarium 
nad pamiętnikiem zatytułowanym „Mój 
syn”. Prawa ekranowe zakupiła firma 
Green-Epstein Productions. 

Kiedy się już pokaże rozwiązłego ho- 
moseksualistę, wielokrotnego mordercę 
i ludożercę w jednej osobie, czy można 
jeszcze czymś przebić stawkę? Chyba 
tylko opowieścią o ojcu, który wydał na 
Świat takiego syna i sprzedał się za 
milion. Temat na następne Boże Naro- 
dzenie w Nowym Świecie. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 


„Hoffa”: Jack Nicholson 
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Montaż nowojorski 


Fot. Alpha/Bulls Press 


Piosenkarka i aktorka. Co prawda po sukcesie „Deli- 
kwentów” znikła z ekranów, ale za to odnosi coraz większe 
sukcesy na estradzie. Zmieniła swój image — jest teraz 


bardziej kobieca i seksowna. 


e 
Geena Davis występuje w kor dii „Too Many 
Husbands” (Zbyt wielu mężów). Gra w niej ambitną 
kobietę biznesu, która wynajmuje „męża”, by zrobić 
wrażenie na ważnym kliencie z Niemiec. 
2 
Najnowszy film Liny Wertmiller: „lo, speriamo che me 
la cavo” (Miejmy nadzieję, że to zrobię) to komedia 
o pewnym nauczycielu i jego nietypowej klasie. 
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e 
Robert De Niro, Ellen Barkin i Leonardo DiCaprio 
w filmie „This Boy's Life" (Życie tego chłopca) Michaela 
Catona-Jonesa. Jest to opowieść o chłopcu, który usiłuje. 
wyzwolić siebie i swą matkę spod tyranii ojczyma. 
e 
Nastassja Kinski, Sergio Rubini i Ennio Fantastichini 
kończą zdjęcia do „La Bionda” (Blondynka) Sergia 
Rubiniego. Jest to historia nocnego stróża, który 
zakochuje się w tajemniczej blondynce. 
e 
W 1992 roku największym odbiorcą telewizji sateiitar- 
nej w Europie były Niemcy. Jest w tym kraju 5,5 min. 
anten do odbioru telewizji satelitamej, z czego 2,5 min. 
to anteny zbiorcze, obsługujące wielu klientów. Na drugim 
miejscu znajduje się Wielka Brytania z 26 min. anten. 


To już nowe pokolenie w tym 
zawodzie. Jane nie jest Matą Hari, Jeff 
nie jest Jamesem Bondem. Po prostu 
ciężko pracujący agenci, którzy mają 
też życie prywatne. Poznali się, poko- 
chali i wzięli ślub. Jako państwo Blue 
mieszkają w Nowym Orleanie, słuchają 
jazzu i wychowują dziecko. Ale pewne-. 
go dnia odzywa się zawodowa prze- 
szłość, pojawiają się dawni szefowie 
i nowe, niebezpieczne sprawy. Jak 
walczyć z międzynarodowymi terrory- 
stami, przeszkodzić nielegalnej wysyłce 
broni i uratować świat? O tym właśnie. 
mówi komedia Herberta Rossa „Clock 
and Diaper" (Peleryna i pieluszka). 
Role główne grają Kathleen Turner, jak 
zawsze niezawodna i seksy, oraz pełen 
temperamentu Dennis Quaid. 


Ą 


Jennifer Beals, Drew Barrymore i Lisa Hartman 


e 
Kim Basinger, Val Kilmer i Terence Stamp spotkali się 
na planie „The Real McCoy” (Prawdziwy McCoy) 
Russella Mulcahy'ego. Jest to historia pięknej Karen 
MeCoy, która spędziwszy sześć lat w więzieniu 
postanawia rozpocząć uczciwe życie. 

e 
A. Martinez pojawił się w roli policjanta Cruza w 2000- 
odcinkowym serialu „Santa Barbara”. Po jego zakończeniu 
w styczniu br. występuje w serialu „LA. Law” i nadal 
ukrywa swoje prawdziwe imię (Adolfo) 

e 


Chariotte Rampiing, Max von Sydow i Marin Landau 
spotkali się na planie filmu „Time Is Money”. Jest to 
reżyserski debiut Paolo Barzmana. 


Kathleen Turner 
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e 
39 Międzynarodowy Festiwal Filmów Krótkometrażo- 
wych w Oberhausen (22-28 kwietnia 1993 r.) zmienia 
regulamin: produkcje video startować będą w kon- 
kursie na równi z filmami oraz z przekopiowanymi na 
taśmę filmową produkcjami wykonanymi technikami 
elektronicznymi. Najciekawiej zapowiada się program 
„Konfrontacje kulturowe” z filmami ukazującymi pro- 
blemy współżycia ras. białych z Afro- 
-Amerykanami i Afro-Europejczykami. Znajdą się 
w nim także dokumenty z Południowej Afryki i Wysp 
Karaibskich, 

e 
John Malkovich ma zagrać francuskiego poetę, 
prekursora symbolizmu Jeana Arthura Rimbauda, 
w filmie „Forget Me Not”, reżyserowanym przez 


Jeśli serial dotrze do naszej TV, 
nie wiadomo, czy zachowa tytuł 
„2000 Malibu Road”, bo tylko bywal- 
com coś taki adres mówi. Jest to 
komedia, trochę jednak makabrycz- 
na, z trupem na plaży przed hote- 


lem. O utrzymanie tego hotelu 
wśród licznych trudności walczy 
Jade (Lisa Hartman), niegdyś wzięta 
call-girl... Ponieważ serial reżyseruje 
kobieta, Terry Louise Fisher, popiso- 
we role przypadły aktorkom. Wśród 
nich Drew Barrymore, dawno nie 
widziana Jennifer Beals i Tuesday 
Knight. Wśród panów najważniejszy 
jest Brian Bloom w roli reżysera 
filmowego, pokazany podobno bez 
specjalnej sympatii — ale takie to już 
prawo kobiecego serialu. 


Volkera Schlóndorffa. Scenariusz napisał Christo- 
pher Hampton, scenarzysta „Niebezpiecznych 
związków”. 

e 
Jestem zafascynowany amerykańskimi rodzi- 
nami i amerykańskim stylem życia. Wydaje 
mi się, że o tych dwóch rzeczach potrafię 
opowiedzieć za pomocą kamery- powiedział 
Robert Redford. * 

e 
Irene Jacob, pamiętna jako Weronika z filmu 
Krzysztofa Kieślowskiego, ukończyła zdjęcia do 
„Le moulin de Daudet” (Młyn Daudeta) Samy 
Pavela. Jest to adaptacja dwóch powieści dziewięt- 
nastowiecznego pisarza Alphonse'a  Daudeta. Jej 
partnerem jest Jean-Pierre Lorit. 
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Fot. E. Sereny/Sygma Free 


Oddają się jej z ochotą Woody 
Allen i Mia Farrow. Kiedy Allen 
zgodził się udzielić wywiadu telewi- 
zyjnego dla magazynu „60 minut”, 
podczas nagrania, w nowojorskim 
mieszkaniu autora „Zeliga” pojawił 
się nagle jego czteroletni synek 
Satchel. Woody Allen nie ukrywał 
swojego zaskoczenia, ponieważ 
uzgodnił, że chłopiec będzie go 
odwiedzał w inne dni tygodnia. Mia 
Farrow twierdzi jednak, że wszystko 
to zostało sprytnie zaaranżowane 
przez jej eks-życiowego partnera. 
Satchel był mu potrzebny, aby 
przekonać opinię publiczną, że po- 
winien zachować prawa rodzicielskie 
do swojego jedynego dziecka. Jej 
adwokat złożył oświadczenie, że Mia 
„uważa za tragiczne i dziwne, iż pan 
Allen nadal rani ludzi, których kocha; 
nie oszczędził nawet własnego sy- 
na”. Licytacja trwa nadal. 


2 

Ben Kingsley gra słynnego i kontrowersyjnego 
mistrza szachowego Fischera w filmie „In 
Search of Bobby Fischer" (W poszukiwaniu 
Bobby Fischera). Jego partnerami są Joe 
Mantegna i Larry Fishburne. Robert James 
Fischer prowadzi samotne życie w Kalifornii, 
gdzie jest członkiem fundamentalistycznej sekty 
Worldwide Church of God i występuje z kontro- 
wersyjnymi oświadczeniami (we wrześniu ub.r. 
nazwał swego przeciwnika Kasparowa oszustem 
i wypowiedział uwagi uznane za antysemickie), 
a jego mecz ze Sveti Stefanem w nękanej 
wojną Jugosławii wywołał oburzenie w świecie. 
Film nie będzie dokumentem, lecz „próbą 
odsłonięcia tajemnicy”. 


Frank Sinatra ma 77 lat, ale to wcale nie 
znaczy, że jest łagodnym  staruszkiem. 
Wręcz przeciwnie, wystąpił gwałtownie prze- 
ciwko miniserialowi, który jest produkcją 
jego córki Tiny, zatytułowanemu „Old Blue 
Eyes”. Taki przydomek — Niebieskooki — 
nosił w latach szczytu swej kariery piosen- 
karza i aktora. Jego powikłaną biografię 


Philip Casnoff, Marcia Gay Harden 


spisała Kitty Kelley, a Tina Sinatra doprowa- 
dziła do realizacji 5-odcinkowego miniseria- 
lu, z wysokim, jak na telewizję, budżetem 19 
milionów dolarów. Ale papie nie podobają 
się aluzje do jego związków z matią, które 
już kiedyś wykorzystał Francis Coppola, 
w pierwszym „Ojcu chrzestnym”. Nie podo- 
ba się też sposób potraktowania jego 
burzliwego życia miłosnego. Zamknął się 
w gniewnym milczeniu i nie chce oceniać 
roli Philipa Casnoffa, który gra go podobno 
z dużym wdziękiem. Marcia Gay Harden jest 
na ekranie Avą Gardner, Nina Siemaszko — 
Mią Farrow, natomiast mało znana Gina 
Gershon gra jego pierwszą żonę, Nancy. 
Oczywiście, są też w filmie sekwencje doku- 
mentalne z koncertów, będących częścią 
historii amerykańskiego show-businessu. 


h m" 
Fot. East News Sipa 
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mowę z chirurgiem plastycz- 
nym porównać można do 
paktu z diabłem, a przecież 
wizyty u nich stały się czymś 
zwyczajnym w życiu gwiazd ekranu 
i muzyki młodzieżowej. Trudno wręcz 
dziś znaleźć słynną aktorkę czy piosen- 
karza, którzy przynajmniej raz w życiu 
nie poddali się operacji plastycznej. 
Zresztą upiększające i odmładzające 
operacje przeprowadza się już ponad 
pół wieku. W latach trzydziestych 
i czterdziestych plotkarska prasa go- 
rączkowała się ciągłymi zmianami twa- 
rzy Marleny Dietrich czy boksera Jacka 
Dempseya. Dwadzieścia lat później 
emocje publiczności rozpalały wieści 
o tym, że Marilyn Monroe skorygowała 
nos, Elvis Presley i Gary Cooper 
chirurgicznie usunęli zmarszczki, a Ri- 
cie Hayworth przeszczepiono włosy. 

Dopiero jednak w latach osiem- 
dziesiątych, czyli w tak zwanej epoce 
przyzwolenia, hedonizmu i iluzji, że 
wszystko można poprawić, marsz do 
gabinetów chirurgów plastycznych 
stał się ruchem masowym, porówny- 
walnym do wizyt u dentysty czy 
fryzjera. Zmienił się też stosunek do 
chirurgii plastycznej: kiedyś fakt prze- 
prowadzenia operacji plastycznej był 
skrzętnie ukrywany, dziś dobrze 
wszczepione sztuczne biusty, umiejęt- 
nie skorygowane wargi, nosy czy 
kości policzkowe są w równym stop- 
niu przedmiotem dumy ich właścicieli 
jak naturalnie piękne włosy czy pełne 
wyrazu oczy. 

Prawdziwa królowa operacji pla- 
stycznych, Cher mówi o nich z pełną 
prostotą i szczerością: — Jestem dzię- 
ki nim szczęśliwsza, a poza tym wciąż 
mam swoje ciało. Podobnie patrzy na 
tę sprawę Sylvester Stallone, który 
dzięki operacji pożegnał się ze swym 
image klockowatego osiłka i zaczął 
wyglądać jak dżentelmen: — To tak jak 
jazda starym samochodem z nowym 
błotnikiem. Śladem gwiazd idą prze- 
ciętne Amerykanki: sekretarki, nauczy- 
cielki, fryzjerki. Oblicza się, że już 2 
miliony mieszkanek USA ma w pier- 
siach silikon. 

Operacje plastyczne są coraz droż- 
sze. Bezpowrotnie minęły czasy, gdy 
przeprowadzano je w wielkich szpita- 
lach - obecnie odbywają się w 
luksusowych, specjalistycznych klini- 
kach, takich jak „L'Ermitage Hotel" na 
Beverly Hills, gdzie doba kosztuje 500 
dolarów. Za każdą, nawet drobną 
korektę lekarze każą sobie płacić 
tysiące dolarów, ale ponoszą też dużą 
odpowiedzialność: jedno niewłaściwe 
cięcie może spowodować koniec 
wielkiej kariery. Istota sprawy leży 
bowiem nie tylko w tym, aby operacja 
udała się w sensie technicznym, nie 
spowodowała pogorszenia wyglądu 
i stanu zdrowia, ale by nowa twarz 
idola została zaakceptowana przez 
publiczność. Nikt nie mógł zagwaran- 
tować, że rozjaśniony Michael Jack- 
son nie straci swych czarnoskórych 
wielbicieli. Trzeba też pamiętać, że 
jedna operacja zwykle nie wystarcza. 
Twarz po liftingu czy korekcie nosa 
starzeje się szybciej niż ta, której 
skalpel nigdy nie dotknął. Chirurgia 
plastyczna to wysoki kunszt połączo- 
ny ze zdolnością przewidywania. Nic 
dziwnego, że doktor Michael Aronson, 
słynny ze „szczęśliwej ręki” do twarzy 
aktorów ma przydomek „Michelangelo 
z Hollywood". 
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Spotkać można jednak gwiazdy, 
które nie życzą sobie, by prostować im 
nosy czy by ich piersi wypychać 
silikonem. Zamiast tego oddają się 
w ręce różnych guru i trenerów pou- 
czających, że prawdziwe piękno można 
osiągnąć prowadząc higieniczny tryb 
życia i odżywiając się w odpowiedni 
sposób. Do tej grupy należą Demi 
Moore, Clint Eastwood, David Hassel- 


Cher 


hoff i Ted Danson. Doradzanie, co jeść 
ijak żyć to także świetny biznes. 
Przeciętne honorarium wynosi tu 100 
dolarów za godzinę, a tacy specjaliści, 
jak Dan Isaacson, który czuwał nad 
Johnem Travoltą podczas zdjęć do 
„Staying Alive", a obecnie doradza 
Mickeyowi Rourke i Jamie Lee Curtis, 
pobierają od swoich klientów miesięcz- 
nie 1500 dolarów. 


Przed i po operacjach 


Sylvester Stallone 


Michael Jackson 
Fot. A. Tannenbaum/Sygma/Free 


Jedno jest pewne — nic tak obficie nie 
wypełnia kieszeni różnym specjalistom od 
urody jak brak wiary w siebie tych, dla 
których twarz i ciało są narzędziem pracy. 
Demonstruje to przykład Melanie Griffith, 
która zdecydowała się na powiększenie 
biustu pod wpływem załamania nerwowe- 
go związanego z drwinami operatora 
Vilmosa Zsigmonda z jej wiecznie pod- 
krążonych oczu. „Nowe” piersi miały 
dodać jej otuchy, pomóc odbudować 
szacunek dla samej siebie. Najnowszym 
przebojem w dziedzinie chirurgii plastycz- 
nej jest odsysanie nadmiaru tkanki 
tłuszczowej. Jest to wprawdzie zabieg 
bolesny, ale przynoszący dużo szybsze 
efekty niż dieta. Ci, którzy chcą się temu 
poddać muszą jednak wiedzieć, że na 
jedenaście operacji przeprowadzonych 
w 1991 roku, jedna zakończyła się 
śmiercią pacjenta. Sam Hollywood zaczy- 
na dostrzegać, że igranie z urodą to 
w istocie igranie ze śmiercią — dowodem 
na to jest najnowszy film Roberta 
Zemeckisa, makabryczna komedia „Death 
Becomes Her”, w której Meryl Streep i 
Goldie Hawn rozpaczliwie poszukują 
krainy wiecznej młodości. 


"WSPANIAŁY WYGLĄD 
JEST TYLKO KWESTIĄ 
CENY: 


2500 dolarów kosztuje ko- 
rekta górnej części twarzy, 
obejmująca naciągnięcie skóry 
i zmianę kształtu brwi 

3000 dolarów żądają specja- 
liści z Hollywood za wyprosto- 
wanie nosa 

1800 dolarów lub więcej 
może kosztować powiększenie 
ust 

700 dolarów trzeba przezna- 
czyć na przeszczep włosów 

3000 dolarów kosztuje wy- 
gładzenie skóry wokół oczu 

1800 dolarów to przeciętna 
cena za przestawienie kości 
twarzy 

4500 dolarów trzeba zapła- 
cić za powiększenie biustu za 
pomocą silikonu. - 

(wg „Cinema” oprac. maz) 


Brigitte Nielsen 


Michelle Pfeiffer 


Fot. Pat/Arnal/Stilis 


Fot. G. Gormany/Liaison 


Czy operacja plastyczna 
to tylko bobrawienie 
urody — czy zagrożenie 


zdrowia, 


a nawet życia? 


ZWYKLI LEKARZE 
TYLKO NAM ZAZDROSZCZĄ 


Rozmowa z doktorem Jonem Perl- 
manem chirurgiem plastycznym z Hol- 
lywood 

© Lekarze pana specjalności cie- 
szą się złą opinią w świecie medy- 
cyny. 

— Bierze się ona z tego, że w prze- 
ciwieństwie do naszych kolegów zaj- 
mujemy się ludźmi zdrowymi. To budzi 
zawodową zawiść. 

© Czy mógłby pan opisać swoich 
pacjentów? 

— Przeważają kobiety w wieku 30-40 
lat, ale od pewnego czasu przychodzi 
coraz więcej mężczyzn. Najwięcej osób 
życzy sobie korekty nosa, piersi i zlikwi- 
dowania nadmiaru tkanki tłuszczowej. 

© Usuwanie tłuszczu i wszczepia- 
nie silikonu są to zabiegi uważane za 
szkodliwe dla zdrowia. Czy ta opinia 
ma wpływ na sposób, w jaki traktuje 
pan swych pacjentów? 

— Dokładnie studiuję wyniki badań 
dotyczących szkodliwości operacji pla- 
stycznych i mogę powiedzieć, że me- 
dia bardzo przesadzają w jej ocenie. 
Jestem przeświadczony, że wszczepia- 
nie silikonu nie stanowi poważnego 
problemu dla zdrowia. 


Kim Basinger 


© Czy gwiazdy żądają od pana 
dyskrecji? 

- Żadna gwiazda nie chce być 
oglądana w bandażach. Każdej zależy 
na tym, by wyglądać lepiej i zarazem 
tak, jakby nie było żadnej operacji. 

© Jak czuje się pan jako „lekarz 
Hollywoodu”? 

— Dobrze, także wtedy, gdy myślę, 
że jestem kimś w rodzaju pół-boga, 
dysponującego magicznymi zdolno- 
ściami. 


SKLEP Z CZĘŚCIAMI 
ZAMIENNYMI 


Które gwiazdy poddały operacji 
plastycznej poszczególne części ciała: 

Piersi: Cher, Demi Moore, Jane 
Fonda, Melanie Griffith, Brigitte Nielsen 

Nos: Raquel Welch, Dean Martin, 
Cher, Steve Guttenberg, Janet Jac- 
kson, Nicholas Cage 

Włosy: Elton John, Michael Keaton, 
Frank Sinatra 

Usunięcie nadmiaru tłuszczu: Ken- 
ny Rogers, Liz Taylor 

Twarz: Michael Jackson 


Fot. M.Colin/East News Orop 
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TYLKO 
MINUTA 


Rozmowa z Krzysztofem Zanussim 


Fot. Jacek Barcz 


Jeśli nawet piramida się rozsypie, 
ale myśmy pięknie budowali — 
| to już jest sukces. 


© Najnowszy pana film „Do- 
tknięcie ręki” na liście hitów 
filmowych ubiegłego roku za- 
prezentowanej przez tygodnik 
„Wprost” znalazł się na czwartym 
miejscu (na pierwszym _„Milcze- 
nie owiec”), lecz „Psy” Pasikow- 
skiego - dopiero na dwunastym. 
— Cieszy mnie to, oczywiście, ale 
jestem o tyle zepsuty że pamiętam 
czym bywał hit filmowy przed laty, 
kiedy zrobiłem „Barwy ochronne”. 
Sukces oznaczał wtedy nie mniej 
niż milion widzów, dziś jest to 
kilkadziesiąt tysięcy. 

© Określa pan ten film jako 
kompromisowy. Dlaczego? 

— „Dotknięcie ręki”, które zrobi- 
łem w koprodukcji z Anglikami i 
Duńczykami, jest kompromisem 
w takim samym stopniu jak wszy- 
stkie moje filmy. W końcu każdy 
utwór artystyczny jest kompromi- 
sem z realnością, która nas za- 
wsze ogranicza. A poza tym mu- 
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simy zrozumieć, że dawne dobre 
czasy w kulturze już po prostu 
minęły. 

© Czy musiał pan dużo 
zmienić w scenariuszu „Dotknię- 
cia...” by film ten stał się 
„europejski”? 

— Przede wszystkim, bardzo dużo 
musiałem zmienić w dialogach. Po- 
mogli mi w tym angielscy współsce- 
narzyśc, ja sam nie potrafiłoym 
osadzić w tradycji kultury angielskiej 
treści, o które mi chodzi. Poza tym, 
musiałem się zgodzić z szybszym 
tempem narracji, wszystko trochę 
uprościć. Zawsze ktoś nas do 
czegoś zmusza. 

© Podobno postawiono żąda- 
nia w punktach. 

— Prawie. 

© Jak brzmiały? 

— Szybszy bieg narracji, sceny 
nie dłuższe niż minuta, jak najmniej 
formułowanych słownie problemów, 
jak najwięcej prostych emocji. 


© Film został nakręcony po 
angielsku, a jak wiadomo, ten 
język nie jest w stanie oddać 
pewnych, polskich niuansów. Co 
w tej warstwie było dla pana 
najtrudniejsze? 

— Jest to sprawa kulturowa, a nie 
czysto językowa. Pytanie, czy czło- 
wiek jest gospodarzem swojego 
życia, czy też jest tylko naczyniem, 
które ktoś inny wypełnia, jest 
bardzo trudne do poprawnego 
przetłumaczenia na angielski; brzmi 
w tym języku dziwacznie. Bardzo- 
śmy się ciężko napracowali, żeby to 
wszystko uprawdopodobnić. Chcie- 
liśmy, aby to, co mówimy było 
trochę niekonkretne, tak jak wszy- 
stko, co dotyczy spraw ducha. 
Staraliśmy się jednak, z moimi 
scenarzystami, by te parę podsta- 
wowych prawd zostało powiedziane 
bardzo jasno. Wydaje mi się, że 
jakoś wybrnęliśmy. 

© Czy artysta też jest takim 
naczyniem? 

— Artysta jest naczyniem, a talent 
- darem, który może być dany, 
i odebrany, nie jest naszą zasługą 
ani własnością. 

© „Dotknięcie ręki” rozgrywa 
się w wielu poziomach. Który 
z nich uważa pan za najistotniej- 
szy? 

- Nie mnie to osądzać. Ja 
proponuję państwu opowiadanie, 
historię, która powinna być możli- 
wie prosta i łatwa w oglądaniu, ma 
być interesująca i coś wyrażać. To, 
jak widzowie kontaktują z tą histo- 
rią — zostawiam im. Jeśli ludzie coś 
z tego filmu wynoszą, to ja mogę 
tylko pytać ich co wynieśli a nie 
tłumaczyć, co ja tam próbowałem 
włożyć. 

© Jedno z pytań filmu dotyczy 
sensu tworzenia. Wydaje mi się, 
że przesłanie jest raczej gorzkie: 
bohaterowie płacą bardzo wyso- 
ką cenę za dzieło, które powstało. 

— Za każde dzieło, za wszystko 
co robimy w życiu, płacimy jakąś 
cenę i jest w tym jednocześnie 
jakaś nasza wielka szansa. Wszyst- 
ko jedno, czy człowiek tworzy 
biznes czy symfonię, buduje pirami- 
dę czy fabrykę; celem jest samo 
nasze życie. Ma ono być piękne, 
mądre i bogate. Jeśli nawet fabry- 
ka się zawali a piramida rozsypie, 
ale myśmy pięknie budowali — to 
już jest sukces. Sztuka jest oczywi- 
ście czymś nadzwyczajnym i ja 
czuję się szczęśliwy i uprzywilejo- 
wany, że mogę ją uprawiać. Ale 
każde ludzkie życie może być 
pełne, bogate i twórcze. Nawet jeśli 
było to tylko wiele przeżytych 
godzin, dni, miesięcy i lat - może 
z tego wyniknąć spełnienie. Znamy 
czasem takich ludzi. Sztuka też jest 
środkiem, a nie celem. Można 
natomiast tworzeniem odkupić swo- 
je winy. I na tym — z moralnego 
punktu widzenia — polega jej wielka 
rola. 


Rozmawiała 
JOANNA POGORZELSKA 
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WTOREK, 2 II, 20.05, I 


Problemy starości pokazuje 
się zazwyczaj poprzez sentymen- 
talne schematy szukając łatwych 
pocieszeń. Pierre Granier-Deferre 
jako jeden z nielicznych ukazał 
okrutne oblicze starości. — Pozna- 
łem przed laty małżeństwo podob- 
ne do bohaterów filmu — mówił 
w jednym z wywiadów. — Pozor- 
nie byli to ludzie życzliwi sobie 
i światu. Ale kiedyś w przypadko- 
wych okolicznościach odkryłem 
straszną prawdę o nich, o psy- 
chicznych torturach, które nieu- 
stannie sobie zadawali. I przestra- 
szyłem się na myśl o własnej 
starości. 

Mimo skromnej akcji historię 
Clemence i Juliena śledzimy z na- 
piętą uwagą, przeżywając na 
przemian współczucie i lęk, nadzie- 
ję i przerażenie. Oglądamy kon- 
flikt dwojga ludzi pozbawionych 
pracy, wyobcowanych z otocze- 
nia, pogrążających się w poczu- 


Jean Gabin (Julien) 


W. 


WTOREK, 2 II, 21.15, Il 


PRZECIW: Długa i nużąca pró- 
ba dostosowania powieści Dosto- 
jewskiego do standardów możli- 
wych do przyjęcia przez amery- 
kańskich widzów. Richard Brooks 
(reżyser i scenarzysta) zachował 
w tej zręcznej na swój sposób 
adaptacji wszystkie kluczowe epi- 
zody, ale główny temat — pełna 
cierpienia walka o wiarę w Boga 
- zaprzepaścił głównie dlatego, 
że rolę Yula Brynnera wyekspo- 
nowano jako solowy gwiazdorski 
popis, a przecież dla idei Dosto- 
jewskiego postaci wszystkich czte- 
rech braci są jednakowo istotne. 
Niezdecydowany w kreśleniu obra- 
zu epoki i tworzeniu atmosfery 
film ma obok epizodów zachwy- 
cających fatalnie wręcz chybione, 
w najgorszej tradycji hollywoodz- 
kiego filmu „egzotycznego”, a ob- 
sadę niektórych ról można na- 
zwać tylko koszmarną pomyłką. 

TOM MILNE, MONTHLY FILM 
BULLETIN; 1959 

ZA: Jedną z najciekawszych 
niespodzianek tego filmu są za- 
skakujące elementy humoru, któ- 
re rozjaśniają tę ponurą historię. 
Obsada jest znakomita. uwagę 
zwraca zwłaszcza J.Lee Cobb, 
który wręcz hipnotyzuje tworząc 
niesamowitą postać „większą niż 
życie”, a jednak prawdopodobną. 

VARIETY, 19 II 1958 

The Brothers Karamazov. USA, 
1958, 139. R: Richard Brooks. 
W: Yul Brynner (Dymitr Karama- 
zow), Claire Bloom (Katia), 
Richard Basehart (lwan Kara- 
mazow), Lee J.Cobb (Fiodor 
Karamazow), William Shatner 
(Alosza Karamazov), Maria Schell 
(Gruszeńka), Albert Salmi (Smier- 
diakow), Harry Townes (Kiryłow). 


NIEDZIELA, 30 I, 20.05. I 


Indie i kolonialna przeszłość 
to tematy stale powracające 
w twórczości wielu brytyjskich 
pisarzy i filmowców. Tęsknota za 
„dobrymi, starymi czasami” świet- 
ności Imperium miesza się z pró- 
bą moralnego przewartościowa- 
nia stosunku rządzących do rzą- 
dzonych. Niespokojne współist- 
nienie dwóch tak odmiennych 
kultur, wzajemne uprzedzenia i fa- 
scynacje — wszystko to wydawało 
się świetnym tematem dla Jame- 
sa Ivory'go („Pokój z widokiem”, 
„Howard' s End”). Jest on wy- 
trwałym tropicielem kulturowych 
paradoksów o temperamencie wni- 
kliwego obserwatora i ironisty 
z dystansem i zarazem czuło- 
ścią portretującego nieistniejące 
już światy. Scenariusz oparto na 
powieści stałej współpracownicz- 
ki reżysera, Ruth Prawer Jhabva- 
la, żyjącej właśnie na pograniczu 
dwóch kultur — indyjskiej i zacho- 
dniej. Film pokazuje dwa roman- 


ciu bezsensu życia. Para wspa- 
niałych aktorów, Simone Signoret 
i Jean Gabin, wstrząsagqjąco uka- 
zuje nienawiść zrodzoną z bez- 
radności wobec brutalnych praw 
biologii i praw życia. Nie mogąc 
odwrócić losu, zatrzymać czasu, 
bohaterowie podsycają w sobie 
wrogość, bo to jedyne co im 
zostało, gdy gorycz przemijania 
zabiła udany kiedyś związek. 
Wzajemna nienawiść jest więc 
rozpaczliwym przejawem instynk- 
tu życia, swoistym dowodem 
dawnych uczuć, przez okrutne, 
karykaturalne zaprzeczenie. Ta 
nieodkrywcza przecież prawda, 
dzięki oszczędnej narracji i sku- 
pionej ekspresji wykonawców na- 
brała porażającej dramatycznej 
siły. Ale „Kot” nie jest tylko filmem 
o  goryczach i upokorzeniach 
starości. W szerszym wymiarze 
to obraz postawy ludzi, którzy nie 
potrafią się pogodzić z własnym 
losem, którzy uznali się za prze- 
granych. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Le chat; Francja, 1971, 97'. 
R: Pierre Granier-Deferre. W: 
Simone Signoret (Clemence), 
Jean Gabin (Julien). 


se: związek Olivii (Greta Sacchi) 
z bogatym Hindusem, związek, 
który spowodował skandal w la- 
tach dwudziestych. | romans An- 
ny (Julie Christie), reporterki, 
która po 60 latach chce obsesyj. 
nie poznać i zrozumieć historię 
Olivii, kobiety, która była jej 
cioteczną babką. Niestety, pomi- 
mo akcentów ironicznych i wielu 
trafnych obyczajowych spostrze- 
żeń film dryfuje zbyt często ku 
nostalgicznemu melodramatyzmo- 
wi. Rekonstrukcja i przywołanie 
klimatu tego co minione, jak 
zwykle u Ivory" ego nie zawodzi, 
obie aktorki dają pokaz swoich 
wielkich możliwości, pejzaże są 
fotografowane delikatnie i wrażli- 
wie, a jednak pozostaje uczucie 
nieodsytu. Zbyt często ten film 
przypomina wysiloną melancholią 
konwencjonalne miłosne opowie- 
ści rozegrane w malowniczo 
egzotycznej scenerii. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Heat and Dust. Wielka Bryta- 
nia, 1982, 130'. R: James Ivory. 
W: Julie Christie (Anne), Greta 
Scacchi (Olivia Rivers), Zakir 
Hussain (Lal), Shashi Kapoor 
(Nawab), Christopher Cazenowe 
(Douglas Rivers). 


Greta Scacchi (Olivia) i Christopher Cazenove (Douglas) 
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FILM W TU 


Zobaczcie koniecznie 


UPAŁ I KURZ 
(Heat and Dust) 
Sobota, 30 |, 20.05, | 
O filmie piszemy obok 


GREMLINY ROZRABIAJĄ 
(Gremlins) 

Niedziela, 31 I, 10.00, II 

USA, 1984, 111. R: Joe Dante. 
W: Zach Galligan (Bill Peltzer), 
Hoyt Axton (Rand Peltzer). 

O filmie pisaliśmy w nr 49/92. 


EL DORADO 

(El Dorado) 

Niedziela, 31 |, 23.00, | 
Hiszpania-Włochy, 1987, 108'. R: 
Carlos Saura. W: Omero Anto- 
nutti (Aguirre), Lambert Wilson 
(Fedro da Ursus), Gabriela Roel 
(Ines). 

Historia wyprawy  konkwistadora 
Aguirre w poszukiwaniu mitycznej 
krainy złota — El Dorado. 

O filmie pisaliśmy w nr 2/93. 
KOT 

(Le chat) 


Wtorek, 2 Il, 20.05, | 
O filmie piszemy obok. 


śli macie czas 
MÓW MI ROCKEFELLER 
Niedziela, 31 I, 11.00, Il 
Polska, 1990, 93. R: Waldemar 
Szarek. W: Kamil Gewartowski 
(Bęczek), Małgorzata Markiewicz 
(Aneta), Artur Pontek (Michał), 
Grzegorz Heromiński (Jędrys). 
Mieszkanie państwa Malinowskich 
zostaje okradzione podczas ich 
wyjazdu za granicę. Dzieci posta- 
nawiają odrobić straty. 

ECHO 

Sobota, 30 |, 18.35, II 

Polska, 1964, 97. R: Stanisław 
Różewicz. W: Wieńczysław Gliń- 
ski (Henryk), Barbara Horawianka 
(Lucyna). | | 

Henryk jest cenionym adwokatem. 
Spokojne życie legnie w gruzach, 
gdy jego nazwisko zostanie odnale- 
zione na liście konfidentów gestapo. 


DIABELSKIE WZGÓRZE 
(Devil's Mountain) 

Niedziela, 31 I, 11.00, I 
Australia, 1988, 96. R: Ebsen 
Storm. W: Peter Hecker, John 
Flaus. 

Przygody dzieci zagubionych na 
pustkowiach Nowej Zelandii. 


BRACIA KARAMAZOW | 


I8L 


s 
A 
0 


(The Brothers Karamazov) 
Wtorek, 2 Il, 21.15, II 
O filmie piszemy obok. 


ELIKSIR MIŁOŚCI 
(Elixir d'Amour) 
Czwartek, 4 Il, 22.00, II 
Francja, 1992, 79. R: Claude 
d'Anna. W: Jean Dessailly, Ber- 
nard Fresson, Macha Meril. 
Niezwykłe perypetie reżysera przygo- 
towującego inscenizację operową. 
ŻYCIE NA MISISIPI 


(Life on Missisipi) 

USA-RFN, 1981, 101'. R: Peter 
Hunt. W: Robert Cummings. 
Adaptacja autobiograficznej po- 
wieści Marka Twaina. 


Jak się kochają 


PRZEZ ROZWÓD 
DO SZCZEŚGIA 
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Fot. Touchstone 


Fot. Alpha/Bulls Press 


Don Johnson słynie raczej z burzli- 
wej przeszłości i wypowiedzi typu: 
To, że jestem żonaty, nie znac: Jestem 
ślepy, niż z aktorskich osiągnięć. Me- 
lanie Griffith jest znana z ognistego 
temperamentu i łamania serc swoim 
filmowym partnerom. 

Poznali sięw 1972 roku. Matka Me- 
lanie, Tippi Hedren, kiedyś gwiazda 
„Ptaków” Alfreda Hitchcocka, usiło- 
wała odbudować swoją karierę. Jej 
powrotem na ekrany miał być dramat 
obyczajowy „The Harrald Experi- 
ment” Teda Posta, w którym główną 


Fot. A. Gallela/Sygma/Free 


rolę męską grał nikomu nie znany 
ibardzo młody Don Johnson. Tippi 
często zabierała córkę na plan filmo- 
wy, załatwiła jej nawet epizod. Już 
pierwszego dnia Melanie zwró 
uwagę na długowłosego przystoj. 
ka. Podeszła do Dona i zapytała: Hej, 
Don, nie zjadłbyś ze mną kolacji? Tak 
rozpoczął się jeden z najgłośniejszych 
romansów, którym w Hollywood 
plotkowano z wypiekami na twarzy. 
Don miał 22 lata, Melanie niespełna 
14. Spotykali się codziennie, a po za- 
kończeniu zdjęć do „The Harrald 
Experiment” zaczęli wspólną „pod- 
róż w nieznane”. Don zmywał naczy- 
nia w barach z fast food, Melanie wyta- 
tułowała sobie na pośladku „Don, ko- 
cham cię” i próbowała sił jako model- 
ka. Ledwie wiązali koniec z końcem, 
ale twierdzili, że są szczęśliwi. Kiedy 
w 1976 roku Melanie skończyła 
osiemnaście lat, pobrali sięw Las Ve- 
gas. W pięć miesięcy i szesnaście dni 
później byli już po rozwodzie. Don 
poślubił aktorkę Pattie D'Arbanville, 
Melanie związała się też z aktorem, 
Stevem Baurem. Oboje przechodzili 
ciężki okres. Nieciekawe role w dru- 
gorzędnych filmach, problemy z al- 
koholem i narkotykami. 

Los uśmiechnął się najpierw do 
Dona, który pod koniec lat siedem- 
dziesiątych poddał się kuracji odwy- 
kowej. W 1983 roku zgłosił się na 
zdjęcia próbne do serialu „Policjanci 
z Miami”, który już wkrótce miał po- 
bić rekordy oglądalności nie tylko 
w Stanach Zjednoczonych. Rola Son- 
ny'ego Crocketta, policjanta słynące- 
go z niekonwencjonalnych metod 
śledczych, eleganckich ubrań i ho- 
dowli krokodyla, przyniosła mu za- 
wrotną popularność. Don stał się 
ozdobą hollywoodzkich przyjęć, 


ulubieńcem dziennikarzy. Zdobył też 
sławę czołowego playboya, słynące- 
go z niezliczonych podbojów miło- 
snych. Jego nazwisko łączono m.in. 
z Madonną, Dianą Ross, Ellen Barkin, 
Brooke Shields, Demi Moore, a wre- 
szcie z o siedem lat od niego starszą 
Barbrą Streisand, z którą nagrał miło- 
sną balladę „Till I Loved You". 
Podobno była już wyznaczona data 
ich ślubu. Barbra dumnie pokazywa- 
ła zaręczynowy pierścionek z brylan- 
tami, kiedy, ku zaskoczeniu wszyst- 
kich, Don pojawił się na premierze 


Dzielnie kibicuje Donowi podczas 
wyścigów na szybkich łodziach mo- 
torowych, a on jest dumny z jej ak- 
torskich osiągnięć. Melanie to nad- 
zwyczajna kobieta — znakomita aktorka, 
wspaniała matka i świetny partner. Za- 
pylajcie, co jest dla niej najważniejs 
a odpowie: Mój mąż, moje dzieci, moja 
praca. Tak, dokładnie w takiej kolejno- 
ści! — mówi z dumą dziennikarzom. 
Wygląda na to, że Don i Melanie 
znaleźli receptę na małżeńskie 
szczęście i drugiego rozwodu nie 
będzie. (ec) 


Rozpoczynamy jaś cykl 


„Jak się kochają", 


v którym 


opowiemy o miłości, choć także 
o filmie ... 
Na początek Melanie Griffith 
i Don Johnson, para jakby stworzona, 


by o niej 


„Pracującej dziewczyny” Mike'a Ni- 
cholsa w towarzystwie Melanie. Tak 
bardzo się kochamy! — oświadczyli 
zdumionym dziennikarzom. Barbra 
Streisand dowiedziała się o wszystkim 
z sensacyjnych nagłówków gazet, tym- 
czasem Don spotykał się Poe 
z Melanie już od jakiegoś 

Kiedy Melanie rozstała się ze Ste- 
vem Baurem, znowu zaczęła ostro 
pić. Nie mogąc sobie poradzić z nało- 
giem, zwróciła się o pomoc do jedyne- 
y, o którym wiedziałam, że 
mogę na nim polegać, do Dona. Don wy- 
słał ją na sześciotygodniową kurację 
odwykową w Hazelden Fundation 
w Minnesocie, codziennie do niej te- 
lefonował, podtrzymując na duchu 
w trudnych chwilach, a po zakończe- 
niu kuracji przywitał ją ogromnym 
bukietem czerwonych róż. Zrozumia- 
łem, że ciągle jestem w niej zakochany, że 
nie liczy się dla mnie żadna inna kobieta, 
poza Melanie. 

Ich drugi ślub odbył się trzynaście 
lat po rozwodzie, w ogromnym, 
drewnianym, osiemnastopokojowym 
domu w Aspen, który Don kupił za 
pół miliona dolarów jako prezent 
ślubny dla Melanie. W nim też naj- 
chętniej mieszkają, razem z ich córką 
Dakotą, synem Jessem z małżeństwa 
Dona i Patti D'Arbanville, oraz Ale- 
xandrem, synem Melanie ze związku 
ze Stevem Baurem. Mają też luksuso- 
wą willę z siedmioma sypialniami, w 
Malibu w Kalifornii. Wbrew pozo- 
rom, uchodzą za parę idealną, choć co 
pewien czas plotkarska prasa donosi 
o rzekomych romansach Dona. Mela- 
nie znosi te plotki ze stoickim spoko- 
jem. Nie wytrzymała tylko raz- kiedy 
Donowi przypisano romans z jej gar- 
derobianą. Przecież ona jest brzydsza 
igrubsza ode mnie! — wykrzyknęła. 


plotkować. 


Fot. Allen/Liaison 


Fot. Sygma/Free 


Jak się kochają 
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Ę Oto nasza kolejna, jedyna w Polsce COTYGODNIOWA LISTA 


BESTSELLERÓW VIDEO. „Film” 


jest JEDYNYM tygodnikiem 


filmowym w Polsce, jedynym pismem video ukazującym się CO 
TYDZIEŃ. Nasza lista najszybciej i najpełniej informuje o naj- 
lepiej sprzedających się filmach na kasetach video. 


1. Universal Soldier 
2. Uliczny wojownik (American Street Fighter) Artvision 
3. Krótkie spięcie (Short Circuit) Vision/Demel 
4. Anielska pięść (Angel Fist) Best Film 
5. Król kickboxerów 2 (King of the Kickboxers 2) Imperial 
(6. Nakaz honoru (Honor Bound) VIM 
7. Morderczy instynkt (Play Nice) Top Video 
| 8. Władca bestii 2 (Beast Master 2) NVC 
9. Za wszelką cenę (Alf's Fair) Vislon/Magic 
1a Bitwa o La Plate (The Battle of the River Plate) E NVC 
| m. Znak wydry (Sign of the Otter) Best Film 


| 12. Ognisty jastrząb (Firehawk) 


_ 13. Samson i Dalila (Samson and Delilah) 


| 14. Kamasutra 
15. Komando Foki (Navy Seals) 


O kolejności na liście NIE DECYDUJE jakość filmów, uznanie 


widzów czy krytyków. Decyduje wyłącznie liczba sprzedanych 


kaset. 


Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam 
przez najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), 
Silver (Warszawa), One-Stop (Warszawa), WIKA (Katowice), 
A8T (Wrocław), Javi (Wrocław), Artica (Gdańsk), Oświata 
(Katowice), Gudell (Bydgoszcz), Tamax-Filtom (Poznań) oraz 


sieć ITI-Neovision. 


MROCZNY PRZEDMIOT 
POŻĄDANIA 


Czarna komedia, 103 


W filmach Luisa Buńuela najbardziej zachwy- 
ca prostota i rozsądek, z jakimi mówi on 
o rzeczach trudnych obiektywnie bądź tylko 
mrocznych, czyli splątanych przez nasz umysł - 
o Bogu, świętości i grzechu, o powołaniu czło- 
wieka, wartości i sensie życia, wolności, miłości, 
seksie i zbrodni. Ma odwagę pytać: „Czy Bóg 
istnieje w komunii tak jak zając w pasztecie”?, 


„Czy ubóstwo sprzyja czy szkodzi cnocie?” 
Racjonalizm, umiłowanie konkretu i posługiwa- 
nie się dosadnym językiem są tym dziwniejsze, 
że artysta ten od początku do końca swej 
działalności związany był z surrealizmem i miał 
temperament wizjonera. „Mroczny przedmiot 
pożądania”, ostatni film Buńiuela (nie dość, moim 
zdaniem, doceniony przez krytyków) w dosko- 
nały sposób ujawnia jego zdolność do łączenia 
prostoty, racjonalizmu i poczucia humoru z wy- 
obraźnią surrealisty. 

Głównym tematem filmu jest miłość, a może 
tylko pożądanie podstarzałego, bogatego Fran- 
cuza do młodej, pięknej i ubogiej Hiszpanki 
Conchity. On pragnie posiąść jej ciało, ona zaś 
(twierdząc, że go kocha i zapewniając, że jej 
dusza należy tylko do niego) z różnych 
powodów i pod różnymi pretekstami zwodzi go, 


ANIELSKA PIĘŚĆ 


Sensacyjny, 90' 


Mniejszość latynoska w USA ma swoją 
Cynthię Rothrock. Jest nią Cat Sassoon, 
mistrzyni kickboxingu Ameryki Północnej, 
pełna temperamentu piękność o zmysło- 
wych ustach. Mężczyźni są przy niej bez 
szans, bo jak głosi slogan reklamowy 
filmu, Cat jest „na arenie nie do pokona- 
nia, poza nią bezwzględna”. Kto więc nie 
oberwie ciosu w głowę lub w bardziej 
wrażliwą część ciała, to zostaje rażony 
strzałą Kupidyna. W „Anielskiej pięści” 
Cat gra policjantkę z Los Angeles, która 
przyjeżdża do Manili, by pomścić śmierć 
siostry i wziąć udział w kobiecych mi- 
strzostwach świata kickboxingu. Ta histo- 
ryjka to oczywiście tylko pretekst - czego 
na szczęście nikt nie usiłuje ukryć — do 
pokazania jak najliczniejszych scen z wal- 
czącą Cat, która kopie, że aż miło, a w 
wolnych od walki chwilach bez przerwy 
się przebiera. Film dla zagorzałych wiel- 
bicieli gatunku, bo kickboxing w kobie- 
cym wydaniu jest niewątpliwą ciekawost- 
ką. (ec) 


Angel Fist. USA-Filipiny, 1992. R: Cirio 
H. Santiago. W: Cat Sassoon, Melissa 
Moore, Michael Shaner, Denise Buick, 
Jessica Roberts, Roland Dantes, Chri- 
stina Portugal. Best Film. 


odmawiając zbliżenia. Raz dlatego, że po prostu 
nie ma ochoty, innym razem z obawy, że gdy 
ją raz weźmie - pryśnie tajemnica i przestanie 
ją kochać. Z przewrotną logiką, zawsze znajdu- 
jąc kolejny poważny argument przeciw cielesnej 
miłości, wyłudza od niego pieniądze i to znów 
staje się argumentem: „Myślisz, że jak mi 
podarowałeś dom, to masz do mnie prawo?”. 

Mathieu ma coś z profesora Unratha z „Błę- 
kitnego anioła” Josefa von Sternberga (filmy 
oparte są na tej samej powieści Pierre Louysa) 
i coś z proustowskiego Swanna. Tak naprawdę 
bowiem Don Mateo nie wie, którą kobietę kocha 
i która prowadzi go do szaleństwa: tę, która 
istnieje naprawdę czy tę, którą powołała do 
życia jego zazdrość i pożądanie. A może obie 
naraz? Zobrazowaniu tej dwoistości świetnie 
służy zaangażowanie do roli Conchity dwóch, 
niepodobnych do siebie aktorek: Carole Bouqu- 
et i Angeli Moliny. 

Jak w „Viridianie” czy „Mlecznej drodze” 
w zwyczajnych rozmowach stawiane są pytania 
o fundamentalnym znaczeniu dla pewnej sfery 
życia: czy miłość można kupić, czy kobieta 
może kochać mężczyznę nie pożądając go. 
w jakim stopniu miłość jest wytworem naszej 
wyobraźni, jaka jest wartość dziewictwa. O mro- 
kach seksu i miłości mówi Bufiuel bez patosu 
i zażenowania. Można go porównać do boha- 
tera filmu, który w trakcie opowiadania o swej 
przygodzie ludziom spotkanym w pociągu dziwi 
się, że z przedziału wyproszono dzieci 

„Mroczny przedmiot pożądania” to także 
wykrzywiony ironią obraz współczesnego Świa- 
ta: pełnego hipokryzji, niespokojnego, nękanego 
plagą terroryzmu. Próbom uwiedzenia pięknej 
Andaluzyjki towarzyszą wybuchy bomb i niewy- 


MORDERCZY INSTYNKT 


Erotyczno-sensacyjny, 90" 


Jeszcze rok nie minął od premiery 
„Nagiego instynktu”, a już mamy małe 
po Sharon Stone i Michaelu Dougla- 
sie! Obsesyjna morderczyni i zafascy- 
nowany nią policjant wywodzą się 
jednak ze znacznie gorszej dzielnicy 
Los Angeles. Ona, zamiast wytwornie 
kłuć szpikulcem do lodu — konwencjo- 
nalnie strzela; on zaś jest pechowcem 
i Jonaszem, którego partnerów nikt nie 
chce ubezpieczać. Policjant, oczywi- 
ście, zakochuje się w morderczyni 
zwanej „Czerwony Kapturek" i docho- 
dzi do szeregu zbliżeń. Kilka postron- 
nych osób przypłaca to życiem. Sharon 
Stone, co by o niej przykrego nie 
napisano, miała klasę; gwiazdka filmów 
porno o pseudonimie Robey nie wy- 
różnia się niczym i nawet dochodzić 
się nie chce, czy oni tak naprawdę 
z Edem... Amerykanie nazywają takie 
filmy „sexploatation” i mają rację. (os) 


Play Nice. USA, 1992. R: Terri Treas. 
W: Ed O'Ross, Robey, Michael Zand, 
Bruce McGill, Ron Canada. Top Video. 


kluczone, że sama Conchita należy do organi- 
zacji terrorystycznej. Z uwag, rzucanych mimo- 
chodem przez bohaterów, sączy się słynny 
bunuelowski antyklerykalizm. 

„Mroczny przedmiot pożądania" nakręcił 
Bunuel w wieku 77 lat. Mimo to jest to film 
świeży, „młody”, i myślę, że jeszcze przez wiele 
lat nie grozi mu „zgrzybienie” 


EWA MAZIERSKA 


Cet obscur objet du dósir. Francja- 
Hiszpania, 1977. Reż.: Luis Buńuel. W: 
Fernando Rey, Carole Bouquet, Angela 
Molina, Julien Bertheau. Arathos. 


Oceniali: 
Elżbieta Ciapara (ec), Tomasz Jopkiewicz (tj) 
Qskar Sobański (os), Anna Wdowińska (aws) 
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Film tygodnia 


MILCZENIE 
OWIEC 


kkkkkk 


Reakcja widza na „Milczenie 
owiec” zależy w dużym stop- 
niu od tego, czy najpierw 
przeczytał powieść Thomasa 
Harrisa. Jeśli przeczytał, jeśli 
przez wiele dni nie mógł się 
wyzwolić z jej mrocznego cza- 
ru, film go rozczaruje, bowiem 
nigdy ucieleśniony sen nie jest 
tak fascynujący, jak ten, który 
powstał na wewnętrznej po- 
wierzchni naszych powiek. Ada- 
ptując powieść, Ted Tally starał 


kkkk 


NADAJEMY 
WIADOMOŚCI 


Obyczajowy, 127' 


Wyświetlany w polskich kinach 
przed 4 laty pod tytułem „Telepasja”, 
drugi, po „Czułych słówkach”, film 
Jamesa L. Brooksa, rozgrywa się 
w środowisku dziennikarzy telewizyj- 
nych. Trójkąt uczuciowy (realizatorka 
i dwóch reporterów) powiela się 
w pracy i poza nią, wtopiony w śro- 
dowisko równie malownicze, co fru- 
strujące. Technologia wyprzedza reak- 
cje człowieka, budząc konflikty między 
wymaganiami zawodowymi a potrze. 
bami duchowymi - co szczególnie 
boleśnie odczuwa wrażliwa realizator- 
ka Jane, będąca osią układu, z bra- 
wurą i czułością ukazana przez Holly 
Hunter. Jej partnerzy — Wiliam Hurt 
i Albert Brooks — są rozpisaną na dwa 
głosy analizą cech, które stają się 
typowe i dla nas, uczących się żyć w 
systemie wolnej konkurencji. (os) 


Broadcast News. USA, 1987. 
Reż.: James L. Brooks. Wyk.: 
William Hurt, Albert Brooks, Holly 
Hunter, Jack Nicholson, Robert 
Prosky, Lois Chiles, Joan Cusack. 
Guild. 


się niczego nie uronić, ale nie 
mógł pokazać wszystkiego. Po- 


zwolił też sobie na własne 
wtręty, efektowne wizualnie 
(ucieczka doktora /Lectera 


z gmachu sądu w Memphis), 
jednak niepotrzebnie kompliku- 
jące bieg wydarzeń. | oczywi- 
ście dokonał skrótów, a w 
„Milczeniu owiec" szkoda każ- 
dego zdania. 

Jednak czytelników Harrisa 
jest mniej niż widzów filmu 
Jonathana Demme'a. A oni 
wychodzili z kin niemal w sta- 
nie szoku. Siłą oddziaływania 
na psychikę widza „Milczenie 
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SZARY ORZEŁ 


Western, 104 


Jest to sentymentalna wersja kla- 
sycznego westemowego tematu: porwa- 
nia białej dziewczyny przez Indian; 
oczywiste są nawiązania do arcydzieła 
Johna Forda — „The Searchers" (Poszu- 
kiwacze, 1955). Chociaż Indian grają 
znani aktorzy, zgodnie z tendencjami 
panującymi w westernie lat siedemdzie- 
siątych zadbano o autentyzm indiań- 
skiej scenerii i obyczajów. Producent 
uznał nawet, że za bardzo - film 
znacznie skrócono i przemontowano 
eksponując akcję. Reżyser Charles B. 
Pierce przez pierwszą część filmu 
utrzymuje napięcie i nastrój tajemnicy, 
komponując majestatyczne obrazy dzi- 
kiej Montany z roku 1848. Drażnić może 
nadużywanie zdjęć zwolnionych. Roz- 
czarowuje trochę lukrowany hollywo- 
odzki finał, tym bardziej że muszą się 
podobać żywe, mocne postaci, grane 
przez westemowych weteranów — Bena 
Johnsona, Jacka Elama i Paula Fixa. (tj) 


Grayeagle. USA, 1977. Reż.: Char- 
les B. Pierce. Wyk.: Ben Johnson, 
Iron Eyes Cody, Lana Wood, Alex 
Cord, Jack Elam, Paul Fix, Jacob 
Daniels. Silesia. 
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owiec” dorównuje najsławniej- 
szym w ostatnim ćwierówieczu 
thrillerom: „Psychozie” Alfreda 
Hitchcocka i „Lśnieniu” Stanle- 
ya Kubricka. Opiera się także 
na głębinowo zakorzenionym 
w naszej psychice lęku przed 
obłędem, tożsamym z osta- 
tecznym wyobcowaniem i sa- 
motnością. Harris ukazuje to 
piekło w sugestywnym opisie 
stanowego szpitala dla psy- 
chicznie chorych przestępców 


w Baltimore, gdzie w 
podziemnym lochu dochodzi 
do _ pierwszego spotkania 


adeptki szkoły FBI w Quantico 


> ER 


RENEGACI 


Western, 104 


Szeryf Sam Hatch przez wiele lat 
żył pragnieniem zemsty na żołnie- 
rzach Południa, którzy zgwałcili 
i zabili mu żonę i córkę. W obro- 
nie swej nowej rodziny bez wahania 
użyje całego sprytu i bezwzględno- 
ści 

Zaletą tego dynamicznego telefil- 
mu oprócz dobrej gry Johna Bennet- 
ta Perry'ego (w roli Hatcha), który 
bez wysiłku łączy niepokojącą bru- 
talność Clinta Eastwooda z leniwym, 
patriarchalnym wdziękiem Gregory 
Pecka, jest galeria pełnokrwistych 
postaci i bezbłędnie poprowadzona 
kilkuwątkowa akcja. Film był pilotem 
planowanej serii. stąd chyba znalazły 
się w nim niezbyt tu pasujące 
dydaktyczne wątki z powodzeniem 
jednakże równoważone przez pomy- 
słowo inscenizowane rewolwerowe 
rozprawy. (tj) 


Independence. USA, 1987. Reż.: 
John Patterson. Wyk.: John Bennett 
Perry, Isabella Hoffman, Anthony 
Zerbe, Sandy McPeak, R.G. Arm- 
strong. Amanda Wyss. Best Film. 


— Clarice Starling z doktorem 
Hannibalem Lecterem. Hanni- 
bal-Kannibal, jak go nazywa 
brukowa prasa, wielokrotny 
morderca, rozpoczyna z pięk- 
ną dziewczyną  perwersyjną 
grę, której stawką jest rozwikła- 
nie zagadki innego obłąkanego 
mordercy, Jame Gumba zwa- 
nego Buffalo Bill, gdyż swe 
ofiary skalpuje i obdziera ze 
skóry. Gra, w którą bawi się 
doktor Lecter, polega na wydo- 
bywaniu z Clarice fragmentów 
jej wspomnień i przeżyć 
z dzieciństwa, w zamian za 
informacje pozwalające schwy- 
tać Billa i zapobiec kolejnemu 
morderstwu. 

Prostocie założeń towarzy- 
szy wielkie bogactwo pobocz- 
nych wątków, których film nie 
był w stanie wykorzystać. 
Demme doskonale sobie zda- 
wał z (lego sprawę i podjął 
decyzję, która zapewniła całe- 
mu przedsięwzięciu sukces: 
oparł film na dwu aktorskich 
filarach. Jodie Foster może 
niezupełnie odpowiada powie- 
ściowemu wizerunkowi Clarice 
Starling, ale ma jej wewnętrzną 
siłę i determinację. Clarice to 
niezwykle rzadki w amerykań- 
skiej literaturze (i filmie) wizeru- 


PE 
TYGRYSIA. 
OPOWIEŚĆ 


Komedia, 107' 


Wiadom6, że licealiści lubią się 
podkochiwać w matkach swoich 
wybranek. Zazwyczaj wszystko 
kończy się jednak na ekscytującej 
grze wyobraźni i nieśmiałych 
komplementach. W komedii Pe- 
tera Douglasa jest inaczej. Bub- 
ber całkiem serio stara się zdobyć 
względy Rose, matki jego rozka- 
pryszonej dziewczyny. Atrakcyjna, 
lecz samotna i spragniona uczuć 
kobieta będzie idealną partnerką 
dla małolata, dając okazję do 
pochwały swobody w życiu 
osobistym i kpiny z obyczajo- 
wych schematów. Temat marze- 
nie. Wymagał jednak fantazji 
i zręczności, czego tutaj wyraźnie 
brak. Dowcip jest przyciężki, 
a reżyseria efekciarska. Jedynym 
atutem jest stylowy komizm Ann- 
Margret. (kd) 


A Tigers Tale. USA, 1987. 
Reż.: Peter Douglas. Wyk.: Ann- 
Margret, C. Thomas Howell. 
Vision. 


nek dziewczyny „z ludu”, która 
— jak się dawniej mawiało — 
wytrwałą pracą i samozapar- 
ciem awansuje społecznie, 
przypłacając jednak ten awans 
szeregiem kompleksów; Lecter 
z fenomenalną przenikliwością 
wytrawnego psychiatry wydo- 
bywa je i w zamian za ducho- 
wy pokarm dla swego chorego 
umysłu — przeprowadza na 
Clarice niezwykle udaną kura- 
cję psychoanalityczną. Powo- 
dzenie misji tropienia Buffalo 
Billa jest dla Clarice warunkiem 
uwolnienia się od koszmaru, 
który ją dręczy od dzieciństwa 
spędzonego na fermie, w któ- 
rej tuczono owce przed ubo- 
jem. Żałosny krzyk zarzyna- 
nych zwierząt budzi ją teraz po 
nocach. Jodie Foster, całkowi- 
cie wcielona w postać Clarice, 
otwiera przed nami psychikę 
dziewczyny i uzmysławia gro- 
zę jej koszmarów. 

Ale jeszcze ponad swój 
powieściowy wizerunek wyrósł 
doktor Lecter w interpretacji 
Anthony'ego Hopkinsa. Jego 
Oscar, jeden z pięciu zalicza- 
nych do „Wielkiego Pokera” 
(najlepszy film - reżyseria — 
scenariusz — role kobieca i mę- 
ska; „Milczenie owiec” zebrało 


MUTRONIKA 


Science-fiction, 85' 


Kto obejrzał „Robocopa” i „Żół- 
wie Ninja”, z łatwością wyobrazi 
sobie krzyżówkę bohaterów tam- 
tych filmów. Stwór nazywa się 
Guyver i jest „najniebezpieczniej- 
szym wynalazkiem od czasu bomby 
atomowej”, ostatnim ogniwem łań- 
cucha ewolucyjnego mutantów-wo- 
jowników, powstałych wskutek eks- 
perymentów, jakie kosmici przepro- 
wadzali na ludziach. Poznać szcze- 
góły budowy Guyvera pragną podli 
Żoanoidzi oraz — para nastolatków 
wspomaganych przez agenta CIA. 
Japońscy eksperci od walk wscho- 
dnich spięli się i zaprogramowali 
pokazy technik, że mózg staje. Nikt 
nie traktuje tego serio: pastisz 
pogania parodię, bawią się wszyscy 
(jeden z mutantów rapuje w stylu 
M.C. Hammera), finał zapowiada 
dalszy ciąg. Mark Hamill ciągle 
w dobrej formie. (mm) 


Mutronics. USA, 1991. Reż.: 
Screaming Mad George i Steve 
Wang. Wyk.: Mark Hamill, Vivian 
Wu, Jack Armstrong, Jimmy Wal- 
ker. Imperial. 


komplet!) był chyba najbardziej 
zasłużony. Hopkins gra za 
pomocą krańcowo oszczęd- 
nych środków, chwilami tylko 
oczami, które wąski promień 
reflektora wydobywa z mroku 
- iw tych oczach czytamy 
cokolwiek chce nam powie- 
dzieć. | podobnie jak Clarice 
Starling, wciąż nam za mało 
owej ciemnej, budzącej dreszcz 
grozy wiedzy o człowieku, 
ukrytej w jaźni kanibala... 

Potem kończy się seans. 

„Nad brzegiem Chesapeake, 
nad wielkim starym domem, 
wysoko na bezchmurnym nie- 
bie stoi Orion. Światło w ko- 
minku pulsuje delikatnie 
w rytm wiejącego na dworze 
wiatru. Twarz na poduszce, 
zaróżowiona od ognia, należy 
do Clarice Starling. Spi głębo- 
ko i słodko, spowila w milcze- 
nie owiec.” 

Jej koszmar przeszedł na 
nas... Ę 

OSKAR SOBAŃSKI 


The Silence of the Lambs. 


USA, 1991. Reż.: Jonathan 
Demme. Wyk.: Anthony Hop- 
kins, Jodie Foster, Scott 


Glenn, Ted Levine, Brooke 
Smith. ITI. 


RAMBO III 


Przygodowy, 102 


Końcowy etap ewolucji postaci 
neurotycznego — superkomandosa 
Johna Rambo: „Jestem wojownikiem 
- mówi patriarchalny pułkownik 
Trautman. - My tylko poddaliśmy cię 
obróbce”. Jest to przemiana charak- 
terystyczna dla kina lat osiemdziesią- 
tych: agresja Rambo nie jest więc 
głównie efektem wojskowego szkole- 
nia, jak to było sugerowane poprze- 
dnio. Agresja jest po prostu częścią 
ludzkiej natury. Ale niewiele z tego 
wynika, ponieważ Rambo ostatecznie 
nabiera cech nadludzkiego herosa, 
praktycznie niezniszczalnego. Nato- 
miast niszczy wszystko, co napotyka 
po drodze (w tym wypadku pułk 
Sowietów w Afganistanie). Połącze- 
nie przesadnego sentymentalizmu 
i monotonnej pirotechniki widocznie 
niepokoiło twórców filmu, bo znalazły 
się w filmie autoironiczne dowcipy, 
jednak tak wyeksploatowane, że nie 
ratują „Rambo Ill” od zarzutu nieza- 
mierzonej parodii. (tj) 


Rambo Ill. USA, 1988. Reż.: Peter 
MacDonald. Wyk.: Sylvester Stallone, 
Richard Crenna, Marc de Jonge, 
Kurtwood Smith, Spiros Focas. Imperial. 


| 


Jodie Foster 


SŁOWO 
HONORU 


Dramat obyczajowy, 92' 


Bohaterowie postępują według 
reguł moralnych: kochają bli- 
źnich, wartości duchowe cenią 
wyżej niż dobra materialne. Choć 
mają trójkę własnych dzieci, de- 
cydują się przygarnąć czwórkę 
następnych - osieroconych sy- 
nów siostry męża. Kobieta rezy- 
gnuje z pracy i choć stale narze- 
ka na zmęczenie, ma czas na 
przygotowywanie hucznych uro- 
dzin, na długie z dziećmi rozmo- 
wy i dyskusje z mężem. Jeśli 
mimo wszystko tę ociekającą 
dydaktyzmem, sentymentalną hi- 
storię daje się oglądać, to jest to 
zasługa aktorów, zwłaszcza Dany 
Delany w roli matki. Dzięki niej 
drugorzędny dramat rodzinny sta- 
je się chwilami „pierwszorzędnym 
drugorzędnym” dramatem rodzin- 
nym. (em) 


A Promise to Keep. USA, 1992. 
Reż.: Rod Holcomb. Wyk.: Dana 
Delany, William Russ, Adam Ar- 
kin, Frances Fisher. ITI. 


DESPERADOS 


Western, 90' 


Wojna niszczy i dzieli, stawia 
brata przeciw bratu. Ta myśl jest 
dramaturgiczną osią jeszcze jednej 
opowieści o tragicznych konsekwen- 
cjach wojny secesyjnej. Jednakże 
historia rodziny Galtów — ojca i trzech 
synów, stających na czele oddziału 
szukającego odwetu na Jankesach — 
opowiedziana dość sprawnie, przeła- 
dowana jest sprzecznymi elementami. 
Wątki psychoanalityczne, batalistyka, 
melodramat miłosny i patetyczny finał 
nie tworzą spójnej całości. Reżyser 
usiłuje to ukryć, faszerując fabułę 
nieustającymi _ strzelaninami. Film 
mógł uratować główny bohater, ale 
Vince Edwards w roli Davida sprawia 
raczej wrażenie zadowolonego mie- 
szczucha niż kogoś przeżywającego 
moralne udręki. Sytuację ratuje tylko 
Jack Palance, który konsekwentnie 
gra Galta seniora w manierze prze- 
rażająco-konwulsyjnej. (tj) 


The Desperados. USA, 1968. 
Reż.: Henry Levin. Wyk.: Vince 
Edwards, Jack Palance, George 
Maharis, Neville Brand, Syłvia 
Syms. ITI. 


PODWÓJNA 
MIŁOŚĆ 


Komedia, 101' 


Niepotrzebny dobry scenariusz, 
gdy ma się takich aktorów. Film 
Daniela Vigne byłby tylko średnio 
zabawną komedią o antropologu, 
który znajduje szczątki pierwszej 
Francuzki i zakochuje się w ame- 
rykańskiej modelce, gdyby nie 
odtwórcy głównych ról. Górard 
Depardieu gra niejako wbrew obie- 
gowym wyobrażeniom o zachowa- 
niu się typowego Francuza. Nie jest 
więc uwodzicielem, a kobiety inte- 
resują go raczej w postaci kości 
w ziemi; to raczej sympatyczny 
flegmatyk fanatycznie oddany swo- 
jej pracy, który zmienia się dopiero 
pod wpływem miłości. Sigourney 
Weaver, kojarzona przede wszyst- 
kim z sagą o Obcych, nieoczeki- 
wanie ujawnia talent komediowy 
i ogromny temperament w roli dy- 
namicznej i zwariowanej  Amery- 
kanki. To aktorskie perełki, wyno- 
szące film ponad przeciętność. (ec) 


Une Femme ou Doux. Francja, 
1985. Reż.: Daniel Vigne. Wyk.: 
Gśćrard Depardieu, Sigourney We- 
aver, Michel Aumont, Ruth We- 
stheimer, Zabou, Jean-Pierre Bis- 
son, Yann Babilóe. Vision. 
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ŚMIERĆ 
NA RATY 


Komedia, 92' 


Początek zapowiada niezłą 
zabawę. Ray Macklin, szczęśliwy 
yuppie, po śmierci przyjaciela 
popada w hipochondrię. Znajdu- 
je u siebie objawy licznych cho- 
rób, a wśród lekarzy zapewniają- 
cych go o kwitnącym zdrowiu 
węszy spisek. Od pewnego mo- 
mentu historia zaczyna się jed- 
nak rwać, autorom brakuje po- 
mysłów do zilustrowania rozwoju 
choroby Raya. Jeff Daniels w roli 
Raya dwoi się i troi, by rozbawić 
widza w każdej sekundzie filmu, 
ale jego talent komediowy pry- 
ska, gdy nie znajduje oparcia 
w solidnym materiale scenariu- 
szowym. Postać Raya wymagała 
aktora |żejszego i o żywszej 
mimice. (łuk) 


Checking Out. USA, 1988. 
Reż.: David Leland. Wyk.: Jeff 
Daniels, Melanie Mayron, Michael 
Tucker, Kathleen York. VIM. 
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nioł z Botticellego czy też raczej 

wysłanniczka piekieł, bo tak 

olśniewająca uroda może tylko 
wprowadzić zamieszanie wśród słabej 
płci męskiej? Choć przecież uroda 
 Nastassji jest także urodą dziecka... 
Roman Polański, który „odkrył” ją, gdy 
miała 15 lat, powiedział, że kiedy 
przedstawiono mu ją na jakimś przyjęciu, 
natychmiast zrozumiał, że ta dziewczyna 
ma w sobie coś wyjątkowego, że wzbu- 
dza w mężczyźnie gwałtowną chęć 
opieki nad nią... Jeszcze przed spotka- 
niem Polańskiego Nastassja zagrała 
w kilku filmach, debiutowała w „Fałszy- 
wym świadku” u Wima Wendersa, a pe- 
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wien rozgłos przyniosła jej rola w filmie 
Alberto Lattuady „Cosi come sei” u boku 
Marcello Mastroianniego. Dopiero jednak 
skuteczna opieka Romana Polańskiego 
i rola Tess d'Urberville w adaptacji słyn- 
nej powieści Thomasa Hardy'ego była 
przełomem w jej karierze. Bo rzeczywi- 
ście Nastassja, ze swą anielską czysto- 
ścią i łagodnością spojrzenia oraz Świe- 
żością i zmysłowością ust, była idealną 
Tess, wcieleniem kobiety-dziecka, wcie- 
leniem wystawionej na próbę niewinno- 
ści, która dla surowej, późnowiktoriań. 
skiej Anglii była prawdziwym wyzwa- 
niem. Ta rola dała jej wielką sławę, ale 
i zaciążyła na jej karierze. 


Fot. Fabian/Sygma/Free 
niedzielę _ Nastassja 
skończyła 32 lata (urodziła się 24 
stycznia 1961 roku). Jej ojcem był 


W minioną 


Klaus Kinski, początkowo używała 
zresztą jego prawdziwego nazwiska 
Nakszyński. Po kilku pierwszych fil- 
mach, pod wpływem Polańskiego 
zdecydowała się na karierę modelki 
i kurs w Actor's Studio Lee Strasber- 
ga. Po „Tess” zagrała między innymi 
u Francisa Coppoli (One from the 
Heart, 1982), Paula Schradera (Cat 
People, 1982), Tony'ego Richardsona 
(Hotel New Hampshire, 1983). Jej 
prawdziwymi sukcesami były role 
w „Kochankach Marii” (Maria's Lo- 


vers, 1984) Andrieja Konczałowskiego 
i „Paris, Texas” (1984) Wima Wender- 
sa. Nastassja stworzyła w nich typ 
kobiety zmysłowej i spragnionej miło- 
ści, ale jednocześnie pragnącej za- 
chować swą niezależność, spragnio- 
nej opieki i szukającej oparcia, ale 
jednocześnie mającej własny świat 
wartości i niemałe wymagania w sto- 
sunku do swoich partnerów. Kobiety 
zagubionej w uczuciowych  związ- 
kach, ale jednocześnie wyrażającej 
w nich wielką siłę swej kobiecości. 
W roku 1987 znów świetna rola 
w „Chorej z miłości” (Maladie d'amo- 
ur), a niedawno „Wiosenne wody” 
Jerzego Skolimowskiego. 

W życiu osobistym po rozstaniu 
z Polańskim przeżyła burzliwe roman- 
se z Wimem Wendersem, Milośem 
Formanem, Górardem Depardieu i Je- 
an-Jacquesem Beneixem. Jej małżeń- 
stwo z egipskim producentem Ibrahi- 
mem Moussa, z którym ma dwoje 
dzieci (Alyosha i Sonja), długo uważa- 
no za udane i mogące przetrwać 
wszystkie kryzysy. Ostatniego jednak 
nie przetrwało, wieloletni związek za- 
kończył się. Nowym towarzyszem życia 
Nastassji jest o wiele od niej starszy, 
czarnoskóry, legendarny jazzman, Qui- 
ncy Jones. Podobno przy jego pomocy 
ukrywa się przed Ibrahimem, który 
próbuje odebrać jej Alyoshę i Sonię. 
Wraz z Quincym Nastassja oczekuje 
trzeciego dziecka. 


Nastassja Kinski pozostaje wielką 
gwiazdą światowego kina, nie da się 
jednak ukryć, że jej kariera nie 
potoczyła się tak, jak zdawał się to 
zapowiadać sukces „Tess”. W ostat- 
nich latach Nastassja gra niewiele, 
i choć bywają to filmy udane (Il sole 
anche di notte, w reżyserii braci 
Tavianich), jednak nie ma wśród nich 
wielkich sukcesów i wielkiej fali 
uznania. Jak zwykle w takich przy- 
padkach złośliwe (i zazdrosne!) ko- 
mentatorki plotkarskich rubryk ob- 
wieszczają powolny koniec jej karie- 
ry. My wierzymy, że jej wielkie filmy 
są dopiero przed nią. 


dyby tak, jakimś cudem, 
udało się „Nóż w wodzie” 
połączyć z „Rejsem”, to 
niechybnie wyszłaby mie- 
szanka piorunująca. Aż trudno to sobie 
wyobrazić... Ale słowo daję, że reżyser- 
ski debiut młodego nowojorczyka Bru- 
ce'a Ornsteina ma sporo cech wspólnych 
zarówno z debiutem fabularnym Roma- 
na Polańskiego, jak i debiutem Marka 
Piwowskiego. Aż trudno uwierzyć. 
Nakrywszy żonę na cielesnej zdra- 
dzie, wzburzony i zrozpaczony Jack je- 
dzie samochodem przed siebie, bez celu. 
Nagle spostrzega leżącą na środku drogi 
nagą, młodą (i atrakcyjną) kobietę. Za- 
trzymuje się, wybiega z samochodu, by 
udzielić jej pomocy. Wtedy dziewczyna 
zrywa się, by wraz ze swym przyjacie- 
lem sterroryzować Jacka, zabrać mu sa- 
mochód, a jegosamego wziąć jako zakła- 
dnika. Bo para młodych obwiesiów wła- 
śnie zmyka przed policyjną pogonią. 
Itak oto zaczyna się wspólny weekend 
owego dziwnego trójkąta 
Sterroryzowany i sponiewierany Jack 
zabiera napastników do swego letnisko- 
wego domku na wyspie Fire Island (no- 
wojorczykom dobrze znanej z weeken- 
dowych wypadów i opinii azylu dosko- 
nałego) i spędza tam z nimi czas, który 
jest dla nich wszystkich, ale przede 
wszystkim dla niego — czasem prawdzi- 
wej próby, czasem zastanowienia się, 
czasem poznania samego siebie. Rywali- 
zacja między obu mężczyznami, którzy 
nawzajem sobie zazdroszczą i w tejswo- 
jej zazdrości obaj zostają zdemaskowani, 
przywodzi na myśl właśnie „Nóż w wo- 
dzie”, choć i punkt wyjścia, i punkt doj- 
ścia są w filmie Ornsteina inne. Inny jest 
też sam układ trójkąta. Jack, co prawda 
majętny i dumny zeswych zawodowych 
osiągnięć (świetny sprzedawca butów!), 
jest jednak leciwym, łysym i dość oble- 
śnym grubasem i nawet nie próbuje ry- 
walizować o względy dziewczyny. Do- 
znaje zresztą upokorzenia za upokorze- 
niem, wstrząsu za wstrząsem. Oto oka- 
zuje się, że jego uwielbiana żona właśnie 
dopuściła się lubieżności z innym męż- 
czyzną wcale nie po raz pierwszy. Znają 
ją dobrze wszyscy wokoło, była erotycz- 
ną znajomą starego przewoźnika, sąsia- 
da, policjanta, listonosza, mleczarza... 
Znakomicie grający Jacka Allen Gar- 
field potrafił zbudować postać nie tylko 
komiczną, nie tylko tragiczną, ale także 
budzącą współczucie i sympatię. A więc 
— w ten najprostszy ludzki sposób — po- 
stać atrakcyjna, warta uwagi, warta 
chwili rozmowy i wsłuchania się w to, 
co ma do powiedzenia. I w ten właśnie 
dziwny sposób Jack przyciąga uwagę 
dziewczyny, której nawet żałosne, ale 
przecież prawdziwe problemy Jacka 
uświadamiają płytkość i brak osobowo- 
ści jej chłopaka. Płaczliwy i bezradny 
grubas, a obok zarozumiały i bezradny 
smarkacz. Obaj panowie skutecznie 
kompromitują się nawzajem. 
Jest tu więc, jak widać, co nieco 
z „Noża w wodzie”, ale gdzie wobec 
tego „Rejs”? Chyba tam, gdzie napięcie 
weekendu we troje, spędzonego na 
odludziu, weekendu, kiedy gra zamie- 
nia się w prawdziwą konfrontację, roz- 
rzedzone zostaje absurdalnym humo- 
rem. I tu właśnie dostrzegłem pewne 
podobieństwa do klimatu „Rejsu”: 
w stylu poczucia humoru Ornsteina, 


w rodzaju dowcipów, w genialnie 
skrótowej i symbolicznej wymowie po- 
zornie banalnych sytuacji, w świetnej 
psychologicznej i obyczajowej obser- 
wacji. W wielu scenach bohaterowie 
Ornsteina, prawie jak u Piwowskiego, 
porozumiewają się wyświechtanymi 
komunałami, które wich ustach 
brzmią przerażająco śmiesznie. Wikła- 
ja się w pozornie gładkie, ale przecież 
w istocie purnonsensowe dialogi. I to 
nie tylko między sobą, bo krąg bohate- 
rów rozszerza się niespodziewanie, 
pojawiają się mieszkańcy sąsiedniego 
letniskowego domu, bardzo perwersyj- 
ne małżeństwo oraz ich goście, pojawia 
się policjant, pojawia się włamywacz... 
Dziwaczna galeria groteskowych fi- 
gur, z których każda jest jednocześnie 
grubo ciosaną karykaturą i zarazem 
świetnie uchwyconym psychologicz- 
nym portretem. 

Jack dzieli swą rozpacz z parą mło- 
dych opryszków, pod wpływem ich ni- 
hilizmu popada w wisielczy humor, 
pod wpływem swobody i spontanicz- 
ności zyskuje dystans do życia, pod ich 
wpływem odzyskuje poczucie godno- 
ści i szacunek dla samego siebie. Z za- 
straszonego rogacza i miękkiego jak 
plastelina pantoflarza staje się mężczy- 


zną niezależnym iświadomym swej 
wartości. Tak przeżyty weekend z parą 
młodych przestępców w domku na Fi- 
re Island jest, być może, najniebez- 
pieczniejszy w jego życiu, ale także 
najpiękniejszy, bo przez początkowe 
upokorzenie, a potem bunt odnajduje 
mocno ukrytą prawdę o sobie, zaś dla 
dwojga młodych przygoda z Jackiem 
również staje się momentem przełomo- 
wym. W obleśnym grubasie, który ma 
szmal, samochód, dom na plaży, pu- 
szczalską żonę i wiele innych atrybu- 
tów sukcesu, dostrzegają człowieka, 
a w finale filmu okazuje się, że i przy- 
jaciela. On, zarażony ich anarchizmem, 
zyskuje wolność. Oni — cyniczni i anar- 
chistyczni — zostają zaszczepieni jego 
prozaicznymi, żałosnymi problemami 
i... zyskują człowieczeństwo. 
Dowcipny, zaskakujący, oryginalny 
i niegłupi film. Nie jest on, oczywiście, 
połączeniem „Noża w wodzie” i „Rej- 
su”,bo takie połączenie jest niemożliwe, 
ale przywołując podobieństwa do 
dwóch wielkich arcydzieł (tak!) kina 
próbowałem bardziej obrazowo opisać 
„Dziwaczne sprawki”, bo opisać je nie- 
łatwo. Ta dziwna opowieść respektująca 
trzy klasyczne jedności czasu, miejsca 
i akcji nie jest tylko luzacką wariacją na 


temat „weekend na odludziu”. Ma ona 
sens, ma drugie, a może i trzecie dno. 
Skromny, niskobudżetowy, prowokują- 
cy filmik, zrobiony wbrew wielu sche- 
matom, ale z troską o widza. Filmik, 
który jest powiewem świeżości w ame- 
rykańskiej filmowej — jednak przecież — 
monokulturze. 

Podczas festiwalu w Cannes pokazy- 
wano go pod tytułem „Jack i jego przy- 
jaciele” i pod takim tytułem znany jest 
w filmowej prasie. Jednak ostatnio pro- 
ducent, jeden z współtwórców Cannona 
Dennis Friedland, postanowił zmienić 
tytuł filmu, widocznie nie był zadowolo- 
ny z jego komercyjnych osiągnięć. Przy- 
znam, żespecjalnie mnie to niedziwi, bo 
filmy takiejak „Dziwacznesprawki” tra- 
fić muszą dokładnie na swoją publicz- 
ność. Publiczność ceniącą purnonsens, 
absurdalny, czasem wisielczy humor, 
oryginalność isubtelną prowokację. 
Chyba niewiele takiej publiczności 
w szerokiej Ameryce, choć może jest ta- 
ka w Nowym Jorku. A ja mam wraże- 
nie, że taka publiczność jest nad Wisłą. 


MACIEJ PAWLICKI 


Odd Affairs/Jack and His Friends, 
USA, reż. Bruce Ornstein 


DZIWACZ 


SPRAWKI 


Judy Reyes, Allen Garfield i Sam Rockwell 


Gdyby tak 
"Nóż w wodzie” 
połączyć 
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OJ Z ekranów 


z 'Rejsem"... 


ta 


z 


świa 


POCZTA ś 


Wśród ogólnych narzekań na 
polskie kino, zdarzają się też 
głosy obrony, a nawet pochwały. 
ANNA G. z Jarocina pisze 
„Doprawdy, nie wiem dlaczego nie 
mogę zauważyć nic złego w pol- 
skim kinie. Wszyscy teraz narzeka- 
ją, a przecież moim zdaniem 
polskie kino jest po prostu 
wspaniałe i zupełnie niepowtarzal- 
ne. Dlatego więc owo narzekanie 
uważam za pospolite «strojenie 
fochów». To, co jest, w zupełności 
mi wystarcza”. Nie ukrywamy, że 
nam w „poczcie” takie listy 
sprawiają ogromną przyjemność. 
My również lubimy polskie filmy 
i nawet jeśli jesteśmy trochę 
bardziej krytyczni, nie wydaje nam 
się, żeby istniały powody do 
ogólnych narzekań. 

JERZY P. z Warszawy prostuje 
za naszym pośrednictwem słowa 
Jerzego Hoffmana, który zapowia- 
dając telewizyjną emisję „Potopu” 

stwierdził, że najbardziej ceni 
nagrodę Stoczni Gdańskiej, jaką 
wcześniej ani później żaden inny 
film nie został wyróżniony. Pan 

JERZY przypomina, że w 1976 

roku nagrodę tę przyznano 
Wacławowi Florkowskiemu za film 

„Zagrożenie”. 


STAŁA CZYTELNICZKA z Jarosła- 
wa. Róża była piękna, dziękujemy. Ken 
Wahl urodził się 14 lutego 1958 
w Chicago, jest synem mechanika sa- 
mochodowego, ma dwóch braci i sio- 
strę. Był ozdobą kółka teatralnego 
w Bremen High School i wbrew woli 
ojca, zamiast przejąć rodzinny warsztat, 
wyjechał do Los Angeles z zamiarem 


B Gab 


SEAN BEAN w „Patriot Games” Phillipa Noyce'a gra terrorystę 
mszczącego się za śmierć brata. Możemy go oglądać również 
w „Caravaggio” Dereka Jarmana. Jego zdjęcie dedykujemy m.in. 
MARZENIE P. z Warszawy, GOŚCE z Krakowa i JOLI A. z Gdyni. 
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nauki aktorstwa. W 1979 dostał rolę 
w „The Wanderers”. Znamy go z kaset 
video, na których ukazały się u nas 
„Skarb Yankee Zephyra” i „Gladiator”. 
W Ameryce jest popularny przede 
wszystkim dzięki serialowi „Wiseguy”, 
w którym gra policjanta walczącego 
z mafią. Ma 185 cm wzrostu, jest żonaty 
z aktorką Corine Alphen, a w 1983 
urodził mu się syn, Raymond. 


AGA K. z woj. legnickiego. Zgodnie 
z obietnicą dziś laureaci Oscara w la- 
tach 1980-1991 w kategorii najlepszy 
reżyser: Robert Redford za „Zwykłych 
ludzi”, Warren Beatty za „Czerwonych”, 
Richard Attenborough za „Gandhiego”, 
James L. Brooks za „Czułe słówka”, 
Miloś Forman za „Amadeusza”, Sydney 
Pollack za „Pożegnanie z Afryką”, Oli- 
ver Stone za „Pluton”, Bernardo Berto- 
lucci za „Ostatniego cesarza”, Barry 
Levinson za „Rain Mana”, Oliver Stone 
za „Born on the Fourth of July” i Kevin 
Costner za „Tańczącego z Wilkami”. 


KATARZYNA Z. z woj. bielskiego. 
Zakład wygrany. Ally Walker, partnerka 
Jean-Claude Van Damme'a z „Universal 
Soldier”, grała policjantkę w serialu 
telewizyjnym „Zawód: policjant”. 


KLAUDIA Z. z Otwocka. Cybill She- 
phard śpiewa w serialu „Na wariackich 
papierach” dwa standardy: „Blue Moon” 
i „I Told Ya, | Love Ya, Now Get Out!”, 
które znalazły się na pierwszej stronie 
składanki z muzycznymi przebojami se- 
rialu zatytułowanej „Moonlighting”. Płyta 
nie została wydana w Polsce, nie na- 
tknęliśmy się na nią również w żadnym 
ze znanych nam sklepów muzycznych, 
sprowadzających płyty z zagranicy. 
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Są pierwsze głosy oceniające no- 
wy „Film”. Wybraliśmy te krytyczne. 
URSZULA S. z Augustowa pisze: 
pierwszy numer w „nowym wydaniu” 
rzucił mi się w oczy taką pstrokaci- 
zną, że w pierwszej chwili mocno 
zatęskniłam za tym starym, takim 
spokojnym i wyważonym. Odnio- 
słam wrażenie, że zwiększyła się 
liczba artykułów plotkarskich na nie- 
korzyść poważniejszych. Błagam 
żebyście nie upodobnili się do setek 
innych „videosieczkowych żurnali”, 
kończy swój list pani Urszula. 

MAGDALENA S. z Wałbrzycha 
apeluje „zmieńcie tylko wygląd ze- 
wnętrzny „Filmu”, ale nie jego cha- 
rakter. Zalewa nas fala zachodniej 
prasy o przerażającym poziomie, w 
tym także filmowej czy raczej pseu- 
dofilmowej, np. ttumaczone z nie- 
mieckiego „Videoplay” czy „Super 
TV". Boję się, żeby „Film” nie zaczął 
obniżać lotów. Nie chcę was wbijać 
w pychę, ale rozejrzyjcie się, jeste 
ście jedynym filmowym pismem na 
dobrym poziomie w Polsce. Nie 


jestem kinomanką, czytam „ Film” 
bo go po prostu lubię”. I na koniec 
głos MAGI P. „z tygodniowym opóź- 
nieniem sięgnętam po nowy numer 
„Filmu”. Nie wiem, czemu nagle na- 
sunęła mi się przed oczy gazeta 
„Super TV”, a zaraz potem poradnik 
video. Krótko mówiąc — to już nie to. 
Owszem, zdjęcia lepszej jakości, 
bardzo dobre felietony, ciekawa jak 
zwykle kronika towarzyska ale 
gdzieś coś uleciało... Jest na rynku 
coraz więcej pozycji dotyczących 
nowych filmów czy nowości z życia 
gwiazd, a każda z nich zaciekawia 
na chwilę i umyka w pamięci. Wśród 
nich „Film” był gazetą, o którą pytało 
się co tydzień w kiosku i na którą się 
czekało. | zapewne będzie się go 
dalej kupowało jak to pisano na 
opakowaniu gry mojego dzieciństwa 
„Master-mindu”, „ta gra wciąga”, ale 
czy coś więcej...?" 

Jesteśmy bardzo ciekawi, czy inni 
nasi Czytelnicy podzielają te sądy 
o odmienionym „Filmie”. Prosimy 
o listy. 
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